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POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa R.M.

przeciwko J. Spétce Akcyjnej z siedzibg w J.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IX Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.350
(jeden tysiac trzysta pieédziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd R.M. domagat sie zasgdzenia od pozwanej J. S.A. z siedzibg w J.
kwoty 20.500 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie tytutem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 marca
2016 r.

Sad Rejonowy w P., wyrokiem z 29 marca 2018 r., zasgdzit od pozwanej
Spotki na rzecz powoda kwote 17.671,82 zt tytutem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami, umorzyt postepowanie w

zakresie kwoty 1.381,91 zt i oddalit powodztwo w pozostatym zakresie.



Sad Rejonowy ustalit, ze powdd w spornym okresie pracowat u pozwanej na
stanowisku sztygara oddziatowego. Stanowisko sztygara oddziatowego oddziatu
elektrycznego nalezato do stanowisk nierobotniczych na powierzchni, niemniej
stanowisko powoda byto zaliczane do stanowisk ,pod ziemig”. Obowigzujgca
powoda dobowa norma czasu pracy wynosita 7,5 godzin.

W toku postepowania na zarzgdzenie Sgdu Rejonowego pozwana dokonata
wyliczenia naleznosci powoda z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych za okres
od 1 wrzesnia 2014 r. do marca 2016 r. Wyliczenia te nie byly kwestionowane przez
powoda, ktéry na rozprawie w dniu 27 marca 2018 r. cofngt wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, zas Sad Rejonowy ten dowdd pominat.
Wynagrodzenie powoda za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1
wrzesnia 2014 r. do 31 marca 2016 r. wyniosto brutto kwote 19.118,09 zt.

Sad ustalit takze, Zze pozwana wyposazata pracownikéw w dyskietki, ktére
wprowadzali do czytnikdw szybowych przy zjezdzie pod ziemie i wyjezdzie na
powierzchnie oraz przy wejsciu do zaktadu pracy i wyjsciu z niego. System
elektroniczny, za pomocg ktérego pozwany pracodawca ewidencjonowat czas
pracy pracownikéw, rejestrowat wejscie i wyjscie z terenu kopalni oraz czas zjazdu
na dot i wyjazdu z dotu kopalni.

Sad Rejonowy ustalit zatem, ze pracodawca ewidencjonowat czas wejscia
powoda na teren zakfadu pracy oraz jego wyjscia z zaktadu, a takze czas zjazdu
pod ziemie i wyjazdu na powierzchnie. Z przeprowadzonego postepowania
dowodowego wynika, ze powdd, jako osoba nalezgca do dozoru wyzszego (sztygar
oddziatowy), byt zobowigzany do wykonania szeregu czynnosci przed godzing
rozpoczecia danej zmiany. Powdd dojezdzat do pracy prywatnym samochodem,
przychodzit do pracy zawsze wczesniej, przejscie do biura zajmowato mu okoto 2
minut. Przed odprawg musiat sie przygotowac, posciggaé raporty z poprzednich
zmian i przygotowaC materiaty dla swojej zmiany. Te przygotowania trzeba byto
zaczgC okoto 15 minut przed rozpoczeciem odprawy. Przed pierwszg zmiang 20
minut wczesniej odbywata sie odprawa (5:40), ktéra stuzyta omdéwieniu biezgcych
zagadnien, zagrozen, uzgodnieniu prac. Udziat w odprawie byt dla powoda
obowigzkowy. Z kolei po zakohczeniu pracy obowigzkiem powoda byto odebranie

raportu od sztygarow zmianowych, ktorzy wyjezdzali na powierzchnie po 7,5



godzinach pracy pod ziemig. Po kagpieli sporzadzali raport i potem udawali sie do
powoda. Po odebraniu raportow od sztygaréw zmianowych i rozmowach z nimi
powod byt zobowigzany udac sie do nadsztygara a nastepnie obowigzkiem powoda
byto uczestnictwo w zebraniu u gtdwnego elektryka okoto godziny 14:00-14:10. Na
tym zebraniu omawiane byly wszystkie awarie i planowane byty prace na nastepny
dzien.

W tych okolicznosciach Sgd Rejonowy uznat, ze najwiasciwszym sposobem
ustalenia czasu pracy powoda jest przyjecie godzin pracy przy kazdorazowym jej
rozpoczeciu na 35 minut przed rozpoczeciem godziny zmiany w danym dniu (o ile
ten czas miat realne pokrycie w rejestracjach wejscia na teren kopalni) i jej
zakonczeniu w godzinach wyjscia z terenu kopalni, tj. godzinach wynikajgcych z
raportu czasu pracy jako godziny wyjscia z kopalni.

W ocenie Sgdu Rejonowego wszystkie czynnosci powoda nalezy w cato$ci
traktowaé jako Swiadczenie pracy, a nie tylko przygotowanie do pracy. Odnoszac
sie do zarzutu pozwanej, ze nigdy nie zostato wydane powodowi polecenie
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, ani tez pozwana nie wyrazata
zgody na takg prace, Sgd Rejonowy argumentowat, ze w rozpoznawanej sprawie
polecenie pracy w godzinach nadliczbowych mozna wywiesS¢ z zakresu czynnos$ci
powoda. Analizujgc zebrany materiat, Sgd doszedt do przekonania, ze oceniajgc
obowigzki spoczywajgce na powodzie pozwana stosowata rozwigzania
organizacyjne, ktére z samego zatozenia wymagaty statego swiadczenia przez
powoda pracy w godzinach nadliczbowych przed godzing rozpoczecia danej
zmiany, albowiem tylko wczes$niejsze stawienie sie powoda do pracy umozliwiato
mu merytoryczne przygotowanie do odprawy.

W zwigzku z dokonanymi ustaleniami Sgd Rejonowy uznat powddztwo za
uzasadnione na podstawie art. 151 § 1 k.p. i zgodnie z art. 151 § 1 k.p. zasadzit od
pozwanego pracodawcy na rzecz powoda tytutem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych kwote 17.671,82 zt brutto wraz z odsetkami. Umorzenie
postepowania w zakresie kwoty 1.381,91 zt wynikato z cofniecia pozwu co do tej
kwoty.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 11 pazdziernika 2018 r., oddalit apelacje

strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z 29 marca 2018 r.



Sad Okregowy podzielit i przyjgt za wtasne zarowno poczynione przez Sad
Rejonowy ustalenia, jak i zaprezentowang ocene prawng. W ocenie Sadu
Okregowego czynnosci wykonywane przez pracownika zostaly trafnie
zidentyfikowane jako $wiadczenie pracy, a nie jako czynnosci przygotowawcze.
Powodd z istoty swoich obowigzkéw przebierat sie i myt w trakcie dnidwki i
wymuszone to byto organizacjg pracy. Sad Okregowy uznat za chybione takze
argumenty pozwanego w przedmiocie braku podstaw do wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe w zwigzku z petniong przez powoda funkcjg kierownika wyodrebnionej
komorki organizacyjnej. Zgodnie z art. 1514 § 1 k.p., pracownicy zarzgdzajacy w
imieniu pracodawcy zaktadem pracy i kierownicy wyodrebnionych komorek
organizacyjnych wykonujg, w razie Kkoniecznosci, prace poza normalnymi
godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytutu pracy w
godzinach nadliczbowych. Uzyty zwrot ,wykonujg w razie koniecznosci” oznacza,
ze przepis ten wprowadza samodzielng przestanke obowigzku wykonywania pracy
poza normalnymi godzinami pracy. Przez te ,koniecznos¢” nalezy jednak rozumiec¢
sytuacje nietypowe. Tymczasem w ocenianym stanie faktycznym powdd z uwagi na
rozmiar zadan byt zobowigzany do statego Swiadczenia pracy w
ponadnormatywnym wymiarze, przetozeni mieli wiedze o rozmiarze Swiadczonej
przez powoda pracy i uwazali ten stan rzeczy za cos normalnego i oczywistego.
Niemozliwe byto takie zorganizowanie pracy, aby powdd zmiescit wszystkie
natozone na niego obowigzki w 7,5 godzinnej normie dobowej. W tym stanie rzeczy
nie sposob bylo odmoéwi¢ powodowi prawa do dochodzenia dodatkowego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit i
wytozyt tres¢ aktow wewnetrznych obowigzujgcych u pracodawcy w zakresie
uprawnien ptacowych.

W wyroku Sadu drugiej instancji podkreslono réwniez, ze wbrew zarzutom
strony pozwanej nie mozna uznac roszczenia powoda za sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa albo zasadami wspotzycia spotecznego. Nie
mozna uznaé, ze powdd — zgdajgc wyptaty wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych — naduzywa swojego prawa podmiotowego. Powdd wykonywat

prace zgodnie z zakresem obowigzkow, jednak organizacja pracy obowigzujgca u



strony pozwanej uniemozliwiata powodowi wykonanie wszystkich powierzonych mu
obowigzkéw w normatywnym czasie pracy. Powodowi zatem nalezy sie
wynagrodzenie za faktycznie wykonang prace. Nie mozna w roszczeniu powoda
dopatrywac sie braku uczciwosci czy lojalnosci wobec pracodawcy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. wniosta strona
pozwana, zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge na podstawach
naruszenia prawa materialnego: art. 151 § 1 k.p. w zwigzku z art. 128 § 1 k.p.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa
w catosci, a takze o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje oraz kosztow
postepowania kasacyjnego wedtug norm prawem przepisanych.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz na istnienie
potrzeby wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.

W ocenie strony skarzgcej, w sprawie wystepujg nastepujgce zagadnienie
prawne:

1) czy realizacja czynnosci przygotowawczych do wykonywania przez
pracownika pracy moze by¢ kwalifikowana jako Swiadczenie pracy, co zobowigzuje
pracodawce do uwzgledniania tych czynnosci w czasie pracy, w tym do
uwzglednienia ich jako pracy w godzinach nadliczbowych;

2) jakie sg kryteria pozwalajgce odréznia¢é i zroznicowaC czynnosci
przygotowawcze od swiadczenia pracy;

3) czy dopuszczalne jest rozroznienie pracy w ujeciu formalnym i
materialnym oraz jaki charakter powinna mie¢ praca w godzinach nadliczbowych;

4) czy dopuszczalne jest kwalifikowanie czynnosci przygotowawczych do
wykonywania pracy jako czynnosci wykonywanych w ramach czasu pracy w
zalezno$ci od momentu ich realizaciji;

5) czy dopuszczalna jest kategoryzacja czynnosci przygotowawczych na

dwie grupy, t. na czynnosci polegajgce na przygotowaniu pracownika do



wykonywania pracy i na czynnosci polegajgce na przygotowaniu stanowiska pracy;
jesli tak, to czy ma to wptyw na uwzglednienie jednych lub drugich do czynnosci
wykonywanych w ramach czasu pracy.

Strona skarzgca zwrdcita rowniez uwage na rozbieznos¢ poglagdow sgdéw w
kwestii wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w kontekscie wykonywania
czynnosci przygotowawczych do pracy, stwierdzajgc, ze Sad Rejonowy w P. i Sad
Rejonowy w J. w wiekszosci spraw o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
pracownikow petnigcych funkcje sztygaréw gorniczych rozstrzygajg odmiennie. Sgd
Rejonowy w P. powotuje sie na argumentacje tozsamg jak w tej sprawie, natomiast
Sad Rejonowy w J. (np. wyrok z 16 listopada 2017 r., IV P (...)), oddalajgc
roszczenia pracownikow, przyjmuje, ze czas od momentu wejscia przez pracownika
na teren zaktadu pracy do momentu zjazdu pod powierzchnie kopalni nie jest
czasem pracy, a czasem przygotowania sie do jej Swiadczenia — czasem
niezbednym do tego, aby by¢ gotowym do podjecia pracy. Podobne stanowisko
zajgt Sad Rejonowy w J. w prawomocnym wyroku z 16 marca 2017 r., IVP (...). Z
kolei w wyroku Sadu Okregowego w G. z 8 lutego 2018 r., VIll Pa (...), Sad
podzielit poglad, Zze czas przekazywania dyspozycji przed rozpoczeciem pracy
zmianowej lub informacji od pracownikow kohnczgcych zmiane nie stanowi czasu
pracy.

Powdd, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniost o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania oraz zasgdzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktore nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania

wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty sie sgdowej interpretacji albo



wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien
prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco
wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen,
pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedag
merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad). Ustawodawca uznaje za donioste
zadania Sgdu Najwyzszego zwigzane z doskonaleniem wyktadni prawa i jego
stosowania, ujednolicaniem orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a takze
zadania polegajgce na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen niegodnych
ochrony ze wzgledu na oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach
niewaznosci. Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c,,
nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie jej
do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W przypadku powotywania sie przez sktadajgcego skarge kasacyjng na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, nalezy mie¢ na uwadze,
ze w sytuacji, gdy Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi co do danej kwestii prawnej,
a nie ujawnity sie nowe nieznane wczesniej okolicznosci majgce wptyw na wynik
wyktadni, nie ma potrzeby przyjmowania kolejnych skarg kasacyjnych
pochodzgcych od tego samego podmiotu, opartych na tych samych podstawach i
formutujgcych te same watpliwosci interpretacyjne. Przyjecie kolejnych podobnych
skarg kasacyjnych do rozpoznania nie bedzie stuzy¢ dalszemu rozwojowi
orzecznictwa.

Przed Sadem Najwyzszych zawisto obecnie kilka spraw zainicjowanych
skargg kasacyjng J. S.A. w sprawach dotyczgcych wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych pracownikéw zatrudnionych na stanowisku sztygara.

W wyroku z 22 sierpnia 2019 r., | PK 96/18 (dotychczas niepublikowany),

Sad Najwyzszy rozstrzygnat watpliwosci prawne strony skarzgcej w kwestii czasu



pracy i czynnosci przygotowawczych do wykonywania pracy w analogicznym, do
obecnie rozpoznawanego, stanie faktycznym.

Sad Najwyzszy podzielit utrwalony w orzecznictwie poglad, ze czasem pracy,
zgodnie z legalng definicjg zawartg w art. 128 § 1 k.p., jest czas, w ktérym
pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy lub w innym
miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Ustawodawca nie wigze przy tym
czasu pracy z czasem realnego, efektywnego swiadczenia pracy, lecz z czasem
pozostawania w dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy lub w innym miejscu
wyznaczonym do wykonywania pracy, dlatego na czas pracy skfada sie nie tylko
czas rzeczywistej pracy, lecz takze okresy jej nieswiadczenia, w ktérych pracownik
pozostawat w dyspozycji pracodawcy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28
marca 2019 r., | PK 89/18, LEX nr 2644562; z 21 maja 2019 r., | PK 152/18, LEX nr
2665358 oraz powotane tam orzecznictwo). Oczywiscie czasem pracy jest rowniez
czas, ktéry pracownik musi poswieci¢ na przemieszczanie sie po terenie zaktadu
pracy w celu wykonania kolejnych czynnosci pracowniczych wynikajgcych z
natozonych na niego obowigzkow. Takze w doktrynie przyjmuje sie, w kontekscie
analizy definicji legalnej czasu pracy z art. 128 § 1 k.p., ze ,czas pracy biegnie od
momentu, w ktérym pracownik rozpoczyna merytoryczne czynno$ci niezbedne do
wykonania pracy” (zob. A. Sobczyk, Komentarz do Kodeksu pracy, [red.] A.
Sobczyk, wyd. 4, Warszawa 2018, komentarz do art. 128, pkt IV.2).

Sad Najwyzszy zwrécit uwage takze na to, ze zgodnie z art. 151 § 1 k.p.
wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych jest limitowane wyjgtkowymi
okolicznosciami. W judykaturze przyjmuje sie tez, ze uznaniu za prace w godzinach
nadliczbowych nie sprzeciwia sie zlecenie jej realizacji nawet w sytuacji, gdy
pracodawca wprowadzit generalne reguty porzadkowe (w regulaminie pracy,
uchwale, zarzadzeniu), uzalezniajgce podjecie takiej pracy od pisemnego polecenia
przetozonego czy tez potrzeby jej wtérnej akceptacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 10 listopada 2009 r., Il PK 51/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 150). Ten trafny
poglad opiera sie za$ na dwdch zatozeniach. Po pierwsze, ze postanowienia
regulaminowe oraz generalne polecenia pracodawcy nie mogg by¢ dla pracownika

mniej korzystne niz przepisy Kodeksu pracy. Po drugie, ze reguly porzgdkowe



wyprowadzane z upowaznienia art. 22 § 1 k.p. mogg zostaé przez pracodawce
zmodyfikowane w danych okolicznosciach.

Odnoszgc przedstawiong wyktadnie art. 128 § 1 k.p. i art. 151 § 1 k.p. do
ustalonych okolicznoéci, Sgd Najwyzszy w przywotanym wyroku z 22 sierpnia
2019r., | PK 96/18, zauwaza, ze zarébwno czynnosci wykonywane przez
pracownika zatrudnionego na stanowisku sztygara przed zjazdem na dot kopalni
(odebranie raportow od poprzednich zmian, odprawa, sprawdzenie obecnosci
cztonkow zatogi i przydzielenie im obowigzkow), jak i po wyjezdzie na powierzchnie
(sporzadzenie raportu zmianowego, spisanie dnidwek pracownikow i zdanie raportu
nadsztygarowi prowadzgcemu zmiane) miaty charakter czynnosci immamentnie
zwigzanych z wykonywaniem pracy i byty objete zakresem obowigzkow
pracowniczych (normalne czynnosci pracownicze pracownika nadzoru zakfadu
pracy w ruchu ciggtym). Nie byty to wiec czynnosci przygotowawcze, lecz czynnosci
z calg pewnoscig merytoryczne, bez wykonania ktérych zjazd pod ziemie i
przystapienie do prac tam realizowanych, a nastepnie ich zakohczenie w danym
dniu, w ogole nie bytoby mozliwe.

Sad Najwyzszy miat takze na uwadze, ze w sporach o kwalifikacje czasu
pracy decydujgce znaczenie majg ustalenia faktyczne. Innymi stowy, problem nie
lezy w sferze prawa, lecz faktow. Dlatego tez, odpowiadajgc na pytania strony
skarzgcej, nazwane przez nig istotnymi zagadnieniami prawnymi, ktore
sformutowata ona jako przestanke decydujgcg o poddaniu jej skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest mozliwe
skonstruowanie ogolnej definicji prawnej ,czynnosci przygotowawczych”, a jednie
mozna je okresli¢ ad casum, biorgc pod uwage ustalenia faktyczne co do
obowigzkdéw natozonych na pracownika.

W Swietle ustalen faktycznych dokonanych przez Sad drugiej instancji nie
moze natomiast budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze opisane czynnosci
wykonywane przez powoda ponad obowigzujgcg go dobowg norme czasu pracy
nie byly ,czynnosciami przygotowawczymi’, lecz stanowity istotng czesc¢ jego
normalnych obowigzkéw pracowniczych zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem
sztygara zmianowego realizowanych w czasie pracy (art. 128 § 1 k.p.). Wynikajgca

z przyczyn organizacyjnych koniecznoS¢ wykonywania ich w czasie pracy
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przekraczajgcym obowigzujgce powoda dobowe normy czasu pracy oznaczata zas,
ze czynnosci te nalezato uznac za prace w godzinach nadliczbowych w rozumieniu
art. 151 § 1 k.p.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1

k.p.c.

as



