Sygn. akt | PK 21/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoédztwa Ogoélnopolskiego Zwigzku Zawodowego [...] w K.
narzeczM.W.,D.Z.,A.O.iA. M.,

przeciwko [...] Szpitalowi [...] w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2025
(dwa tysigce dwadziescia pie¢) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 sierpnia 2017 r., sygn. akt VII Pa [...] Sad Okregowy w K.
w sprawie z powodztwa Ogodlnopolskiego Zwigzku Zawodowego [...] w K. na rzecz
M. W., D.Z., A. O., A. M. i B. Z. przeciwko [...] Szpitalowi [...] w K. o zaptate oddalit
apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 22 listopada 2016 r.,
sygn. akt IV P [...], w ktorym Sad uwzglednit powodztwo.

W sprawie ustalono, ze 15 czerwca 2010 r. pracodawca ogtosit, w
uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi, Regulamin Wynagradzania. Wedtug

Regulaminu najnizsze wynagrodzenie w VIII kategorii zaszeregowania wynosi



2.605 zt, w kategorii IX - 2.862 zt, w kategorii X - 3.181 zt.

24 czerwca 2010 r. strona pozwana zawarta ze zwigzkami zawodowymi
porozumienie w sprawie zawieszenia stosowania niektérych przepiséw prawa
pracy, zgodnie, z ktérym z uwagi na trudng sytuacje finansowg pracodawcy, strony
zawiesity stosowanie Regulaminu Wynagradzania. Porozumienie nie obejmowato
zawieszenia stosowania catego Regulaminu wynagradzania, a jedynie opoznienie
wprowadzania przewidzianych w Regulaminie podwyzek kwot kategorii
zaszeregowania, ktore miaty byC¢ jednak zrealizowane w okreslonych w
Porozumieniu terminach, najp6zniej do dnia 30 czerwca 2012 r. W punkcie 4
Porozumienia strony ustality, Zze kazdy pracownik osiggnie wynagrodzenie
przynajmniej w wysokosci minimalnego wynagrodzenia przystugujgcego w
kategorii, do ktorej jest zaszeregowany. Wyptata tych podwyzek zostata roztozona
na trzy etapy, tj. pierwsza podwyzka miata by¢ wyptacona nie pézniej niz do dnia 30
czerwca 2010 r., druga - nie pdzniej niz do dnia 30 czerwca 2011 r., a trzecia - nie
pozniej niz do dnia 30 czerwca 2012 r.

Strona pozwana zrealizowata podwyzki tylko w pierwszym etapie
Porozumienia z dnia 24 czerwca 2010 r., i nie zrealizowata podwyzek
przewidzianych dla etapu drugiego i trzeciego.

Ani Porozumienie i ani Regulamin Wynagradzania z 2010 r. nie uzalezniat
realizacji podwyzek stawek wynagrodzenia miesiecznego od zaptaty przez
Narodowy Fundusz Zdrowia za tzw. nadwykonania.

Strona pozwana od 2009 r. znajduje sie w ztej sytuacji finansowej, na co
wptyw miato miedzy innymi zaprzestanie przez Narodowy Fundusz Zdrowia wypfat
z tytutu naleznosci za tzw. nadwykonania. Spowodowato to, ze Szpital zakonczyt
rok 2009 z okoto 4 min zt stratg, ktéra w kolejnych latach tylko pogtebiata sie. Juz w
chwili podpisywania Regulaminu wynagradzania z dnia 15 czerwca 2010 r. nie byto
w kasie strony pozwanej srodkow na jego petng realizacje.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w K. wyrokiem
z 22 listopada 2016 r., sygn. akt IV P [...] uznat powddztwa za uzasadnione
i zasgdzit na rzecz pracownic okreslone w wyroku kwoty.

Apelacje od tego wyroku wniést pozwany szpital, zarzucajgc naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c.; art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c.; art. 9 § 1 k.p.; art. 91 § 1



k.p.; art. 77?2 § 6 k.p. w zwigzku z § 36 Regulaminu Wynagradzania z 15 czerwca
2010 r.; art. 9* § 3 zdanie drugie k.p. w zwigzku z pkt 2 Porozumienia; art. 9* § 3
zdanie drugie k.p. w zwigzku z art. 77% § 6 k.p. w zwigzku z § 10 ust. 5 Regulaminu
Wynagradzania; art. 3571 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz § 10 ust. 5 Regulaminu
Wynagradzania.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Rejonowy, uznajgc, ze skarzgcy nie przedstawit
przekonujgcej argumentacji, ktéra uzasadniataby zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c.

Sad Okregowy podzielit rowniez ocene prawng wyrazong w wyroku Sadu
pierwszej instancji i uznat, ze zarzuty apelacji sg nieuzasadnione, bowiem Sad
Rejonowy dokonat prawidtowej wyktadni postanowien Regulaminu wynagradzania
oraz Porozumienia w sprawie zawieszenia stosowania czeSci postanowien
Regulaminu wynagradzania i prawidtowo ustalit normatywny charakter tych
postanowien.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt w czesci dot. punktu Il oraz Ill
skargg kasacyjng pozwany.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 9 § 1 k.p.,
art. 91 § 1 k.p., art. 772 § 6 k.p. w zwigzku z § 36 Regulaminu Wynagradzania z 15
czerwca 2010 r., art. 9 § 3 zdanie drugie k.p. w zwigzku z art. 772 § 6 k.p., w
zwigzku z § 10 ust. 5 Regulaminu Wynagradzania, art. § 10 ust. 5 Regulaminu
Wynagradzania.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wskazujgc, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne, a mianowicie:

- jaki jest przedmiotowy zakres oparcia na ustawie postanowien
porozumienia o zawieszeniu stosowania w catosci lub w czesci przepisow prawa
pracy, okreslonego przepisem art. 9' § 1 k.p., okreslajgcych prawa i obowigzki
stron stosunku pracy - w szczegolnosci jaki jest dopuszczalny zakres przedmiotowy
porozumienia zbiorowego, dla ktérego jedynym oparciem na ustawie w rozumieniu
art. 9 § 1 k.p., jest norma okreslona przepisem art. 9 § 1 k.p.?

- czy dopuszczalne jest zawarcie w porozumieniu, o ktérym mowa w



przepisie art. 91 § 1 k.p., postanowien niedotyczacych zawieszenia stosowania w
catosci lub w czesci przepisow prawa pracy okreslajgcych prawa i obowigzki stron
stosunku pracy, a w przypadku odpowiedzi twierdzgcej - czy takim postanowieniom
zawartym w porozumieniu o0 zawieszeniu stosowania w catosci lub w czesci
przepisow prawa pracy, okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy, w
przypadku braku ich oparcia na ustawie lub na innym przepisie prawa powszechnie
obowigzujgcego, przystuguje walor normatywnosci?

- jaki skutek ma zawarcie porozumienia 0 zawieszeniu stosowania
regulaminu wynagradzania w okresie pomiedzy podaniem go do wiadomosci
pracownikow, a jego wejsciem w zycie? Czy zawieszenie regulaminu
wynagradzania na mocy porozumienia okreslonego przepisem art. 91 § 1 k.p. w
powyzszym terminie powoduje réwnoczesnie zawieszenie biegu terminu
dwutygodniowego od dnia podania go do wiadomos$ci pracownikéw czy tez termin
ten biegnie dalej, a zawieszenie regulaminu wynagradzania ma faktyczny skutek
dopiero od dnia uptywu terminu?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o:

1) wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania,

2) oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania,

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowe wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna pozwanego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona. W 2zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze istotnym zagadnieniem prawnym
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane
dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze przyczynic¢ sie do rozwoju
prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformuftowaniu wilasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowaé wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sgd ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczes$nie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie

uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i



rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., 1ll CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wpltyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504), a w koncu, dotyczyé
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie wskazat jakiegokolwiek zagadnienia
prawnego, ktére mogtoby uzasadnia¢ przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Zagadnienia prawne, podniesione przez skarzgcego doczekaty sie rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy w wyroku z 1 marca 2018 r., | PK 168/17 (LEX nr 2486196),
ktérym oddalono skarge kasacyjng wniesiong przez pozwanego. W wyroku tym
Sad Najwyzszy opowiedziat sie za szerokim rozumieniem pojecia ,oparcie
ustawowe” jako wskazanie w ustawie (wyrazne lub wyinterpretowane) mozliwosci
zawarcia porozumienia zbiorowego, nawet bez blizszego jego okreslenia. Sad
Najwyzszy zwrdcit uwage, ze ustawodawca w art. 9' § 1 k.p. nie okreslit ani
procedury czy formy zawierania przedmiotowych porozumien, ani tez ich tresci.
Z jezykowego brzmienia przepisu nie wynika wiec, aby przedmiot tego
porozumienia ograniczat sie tylko do bezwarunkowej zgody organizacji zwigzkowej
na zawieszenie stosowania regulaminu wynagradzania (w catosci lub czesci).

W omawianym wyroku Sad Najwyzszy uznat rowniez, ze oparte na ustawie
porozumienie pomiedzy pracodawcg a dziatajgcymi u niego organizacjami
zwigzkowymi o0 zawieszeniu stosowania regulaminu wynagradzania nie musi
sprowadza¢ sie wylgcznie do jednostronnego uwolnienia sie pracodawcy od
stosowania wszystkich lub niektérych postanowien tego aktu prawnego, lecz moze
zawieraC takze inne postanowienia regulujgce sytuacje prawng pracownikOw w
okresie zawieszenia regulaminu, rekompensujgce im w pewnym stopniu
umniejszenie ich praw. W takiej sytuacji przyznanie waloru normatywnego jedynie
postanowieniom zawieszajgcym stosowanie regulaminu jest z aksjologicznych
wzgleddw, zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie do zaaprobowania. Oznaczatoby to

bowiem pogwatcenie zasady lojalnosci i uczciwosci kontraktowej przez uwolnienie



pracodawcy od zobowigzania, ktore stanowito warunek strony zwigzkowej, od
ktérego uzalezniono zawarcie porozumienia.

W zakresie natomiast ostatniego zagadnienia prawnego wskazanego w
niniejszej sprawie Sad Najwyzszy w wyroku z 1 marca 2018 r. uznat, ze regulamin
wynagradzania, w mysl| art. 772 § 6 k.p., wchodzi w zycie po uptywie dwéch tygodni
od dnia podania go do wiadomosci pracownikow, w sposob przyjety u danego
pracodawcy, co oznacza, ze data jego ogtoszenia jest jednoczesnie datg poczatku
stosowania tego aktu. Stad tez zawieszenie stosowania regulaminu jeszcze przed
jego wejsciem w zycie wywiera taki skutek, ze z dniem ogtoszenia wchodzi on w
zycie i jednoczesnie z tym dniem jego stosowanie ulega zawieszeniu. Nie jest
zatem trafne stanowisko skarzgcego, ze zawieszeniu podlega takze termin
okreslony w art. 776 § 6 k.p., co oznaczatoby odroczenie wejScia w zycie
regulaminu do czasu ustania okresu zawieszenia.

W sytuacji, gdy Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi co do podnoszonych w
skardze kasacyjnej zagadnien prawnych, a nie ujawnity sie nowe, nieznane
wczesniej okolicznosci majgce wpltyw na wynik wyktadni, nie ma potrzeby
przyjmowania kolejnych skarg kasacyjnych pochodzgcych od tego samego
podmiotu, opartych na tych samych podstawach i formutujgcych te same
watpliwosci interpretacyjne. Przyjecie kolejnych podobnych skarg kasacyjnych do
rozpoznania nie bedzie bowiem stuzy¢ dalszemu rozwojowi orzecznictwa.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w punkcie drugim ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z
2015 r., poz. 1804).



