Sygn. akt | PK 21/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoédztwa M. O.

przeciwko "P." Spotce Akcyjnej w P.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2015 r., Sgd Okregowy w P. odrzucit apelacje M.
O. od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 10 marca 2015 r., w zakresie
roszczenia o sprostowanie akt osobowych; natomiast w pozostatym zakresie
apelacje oddalit.

W sprawie ustalono, ze M. O. byt zatrudniony w ,P.” S.A. w P. od kwietnia
1994 r. W dniu 16 pazdziernika 2013 r. pracodawca wypowiedziat mu umowe o
prace wskazujgc, jako przyczyne przekroczenie granic dopuszczalnej krytyki

dziatalnosci pracodawcy, nieuzasadnione podwazanie kompetencji pracownikow



W., rozpowszechnianie informacji dotyczgcych rzekomych nieprawidtowosci
funkcjonowania W. i pracy osob tam zatrudnionych, obrazZliwy i lekcewazacy
stosunek do przetozonych, a w konsekwenciji utrate zaufania.

Pozwem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. M. O. wniost o przywrdcenie do
pracy i zasgdzenie odszkodowania w kwocie 23.750,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wymagalnosci do dnia zaptaty.

W pismie z dnia 12 lutego 2015 r. powod rozszerzyt powodztwo wnoszgc o
sprostowanie wypowiedzenia umowy o prace i wskazanie prawdziwej przyczyny, a
takze sprostowanie akt osobowych.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji przeprowadzit
prawidiowo postepowanie dowodowe i w oparciu o dowody zaoferowane przez
strony dokonat trafnych ustalen faktycznych, bez przekroczenia uprawnienia do
swobodnej oceny dowodow. Nieuwzglednienie zas$ przez sad rozpoznawczy
wnioskow dowodowych strony nie stanowi, w ocenie Sgdu Okregowego,
pozbawienia moznosci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. i nie moze
uzasadnia¢ zarzutu niewaznosci postepowania. Ponadto w sSwietle catoksztattu
okolicznosci faktycznych sprawy pracodawca moégt - z obiektywnej perspektywy -
utraci¢ zaufanie do powoda, co nie wynikato z arbitralnych ocen lub subiektywnych
uprzedzen. Tym samym zarzut naruszenia art. 45 § 1 kp. w z w. z art. 9
cywilnoprawnej Konwencji o korupcji z dnia 4 listopada 1999 r., jest niezasadny. W
ocenie Sadu Okregowego Konwencja ta nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.
Zarzut za$ naruszenia art. 30 § 4 k.p. jest nieuzasadniony w sytuacji, gdy wskazane
w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny okazaty sie rzeczywiste, prawdziwe,
istniejgce, potwierdzone przez dowody przeprowadzone w sprawie i to zaréwno
przez dowody z dokumentow, jak i z zeznan swiadkéw. Nietrafnym okazat sie takze
zarzut naruszenia art. 8 k.p.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ziozyt powdd, ktéry zaskarzyt
orzeczenie w czesci oddalajgcej powodztwo i zasgdzajgcej od powoda zwrot
kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje. Skarga oparta zostata na
naruszeniu przepiséw postepowania i naruszeniu prawa materialnego.

Jednoczed$nie skarzgcy sformutowat wniosek o przyjecie skargi do

rozpoznania, albowiem istnieje w sprawie istotne zagadnienie prawne



sprowadzajgce sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w sprawie O
przywrocenie do pracy do kognicji Sgdu nalezy zbadanie tylko i wytgcznie przyczyn
rozwigzania stosunku pracy podniesionych przez pracodawce w wypowiedzeniu,
nawet wobec zasady prawdy materialnej i podnoszonym w zwigzku z nig zarzutem
pozornosci przyczyn wypowiedzenia w sytuacji gdy pracodawca narusza w ten
Sposob zasady wspotzycia spotecznego?

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz uchylenie w catosci wyroku Sadu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge, ,P.” S.A. w P. wniost o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o
oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania, nie wystepujg
bowiem w sposdb oczywisty okolicznosci, ktdére uzasadniatby jej rozpoznanie.
Niewatpliwie wymogiem formalnym skargi (art. 3984 § 2 k.p.c.) jest wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymieniona powinno$¢ ma na
celu uruchomienie instytucji ,przedsadu”, czyli posiedzenia w gestii przyjecia albo
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej. Przepis art. 398° § 1 k.p.c. ustanawia
zamkniety katalog okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. W ten sposob wyznacza ramy badawcze przedsadu.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje na jedng z
okolicznos$ci wymienionych w powotanym wyzej art. 398° § 1 k.p.c., a mianowicie
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie
chodzi tez o formalne powotanie sie na wybrang podstawe, lecz o jej jurydyczne
uzasadnienie. Stad skarzacy jest zobowigzany do przedstawienia wywodu
prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne.



Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne,
polega na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Konieczne jest wyjasnienie, jakie zagadnienie
prawne wystepuje w sprawie i dlaczego jest ono istotne (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, LEX nr 2110562). Skarzacy
w sposéb ogolny odwotat sie do wymienionej wyzej przestanki, przedstawiajgc
pytanie, na ktére - jego zdaniem - Sgd Najwyzszy powinien odpowiedziec.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, ze w sprawie nie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, ktére wymaga interwencji Sagdu Najwyzszego.

Norma prawna dekodowana z tresci art. 45 § 2 k.p., w aktualnej postaci, nie
byta nowelizowana przez ostatnie kilkanascie lat obowigzywania Kodeksu pracy i
do dnia dzisiejszego doczekata sie bogatego orzecznictwa, jak i licznych
opracowan doktrynalnych. Dotyczy wszak jednej z kardynalnych instytucji prawa
pracy, jaka jest problematyka zwigzana z wypowiedzeniem umowy o prace.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, pracodawca ma
obowigzek wskazania w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace konkretnej i
rzeczywistej przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 2000 r., | PKN 514/99, OSNAPIUS 2001 Nr 13, poz. 440).
Niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem przepisdw o rozwigzaniu umow o
prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1997 r., | PKN 173/97, OSNAPIUS
1998 Nr 8, poz. 243). Wskazanie przyczyny oznacza zatem przedstawienie
konkretnego i prawdziwego zdarzenia lub zachowania (zdarzen lub zachowan),
ktére w okolicznosciach poprzedzajgcych wypowiedzenie lub mu towarzyszgcych
uzasadnia zdaniem pracodawcy wypowiedzenie stosunku pracy. Opis przyczyny
musi umozliwiaC jej konkretyzacje w miejscu i czasie. W szczegdlnosci ma
umozliwi¢ pracownikowi obrone przed zarzutami, a sgdowi pracy - sprawdzenie
zgodnosci czynnosci wypowiedzenia z prawem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 maja 1999 r., | PKN 47/99, OSNAPIUS 2000 Nr 14, poz. 548). Wskazanie



takiej, rzeczywiscie istniejgcej i konkretnej przyczyny jest wstepnym warunkiem
oceny zasadnosci wypowiedzenia na podstawie art. 45 § 1 k.p. Podanie prawdziwe;j
i konkretnej, lecz nieuzasadniajgcej wypowiedzenia przyczyny, nie narusza
jednakze art. 30 § 4 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2014 r.,
| PK 244/13, LEX nr 1498580). Do spetnienia dyspozyciji art. 30 § 4 k.p. wystarczy,
ze przyczyna zostata prawidtowo skonkretyzowana i jest prawdziwa, {j.
rzeczywiscie istniejgca. Tak tez uczynit Sgd Okregowy, ktdry nie kwestionowat
prawidtowego skonkretyzowania i prawdziwosci podanej przez pozwang przyczyny
wypowiedzenia, a kwestie wagi i charakteru przyczyny oceniat, co wynika jasno z
toku jego wywodu, w Swietle art. 45 § 1 k.p.

Ocena, czy dana przyczyna uzasadnia wypowiedzenie nie moze przy tym
ogranicza¢ sie do oceny wyizolowanego zdarzenia lub zachowania. Zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny zasadnos¢ wypowiedzenia
umowy o prace powinna by¢é bowiem rozwazana z uwzglednieniem potrzeb
pracodawcy i z poszanowaniem interesOw pracownika sumiennie i starannie
wykonujgcego obowigzki pracownicze (por. wyrok Sgdu Najwyzszego dnia 17 maja
2016 r., | PK 155/15, LEX nr 2066986). W petni trafnie Sgd Okregowy wzigt zatem
pod uwage fakt, Ze nie mozna zaakceptowaé postepowania pracownika
polegajgcego na odmowie wykonywania polecen przetozonych oraz kreujgcego
napiecia i konflikty w zakfadzie pracy, bowiem zachowanie takie nalezy uznac¢ za
niedopuszczalne, nawet jezeli stanowitoby wyraz niezadowolenia pracownika z
powodu nieprawidtowosci wystepujagcych w zaktadzie pracy. Lekcewazacy i
obrazliwy stosunek do przetozonych, odmowa wykonania polecen, podwazanie
kompetencji pracownikdw, zarzucanie im bezprawnych dziatan uzasadnia
wypowiedzenie umowy o prace, ktére jest zwyklym sposobem rozwigzania umowy
o prace.

Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego utrata
zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie
umowy O prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej i
racjonalnej oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 1997 r., | PKN 385/97,
OSNAPIUS 1998 Nr 18, poz. 538; z dnia 26 marca 1998 r., | PKN 565/97,



OSNAPIUS 1999 Nr 5, poz. 165; z dnia 1 pazdziernika 1998 r., | PKN 363/98,
OSNAPIUS 1999 Nr 21, poz. 683; z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 257/99,
OSNAPIUS 2001 Nr 1, poz. 14; z dnia 12 lipca 2001, | PKN 539/00, OSNAPIUS
2000 Nr 19, poz. 711; z dnia 14 pazdziernika 2004 r., | PK 697/03, OSNP 2005 Nr
11, poz. 259; z dnia 26 wrzesnia 2006 r., Il PK 348/05, LEX nr 567846). W wyroku z
dnia 19 lutego 2009 r., (Il PK 156/08, LEX nr 156/08), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w
konkretnych okolicznosciach nie mozna wymagac od pracodawcy, by nadal darzyt
pracownika zaufaniem. Aby uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy naduzycie
zaufania musi wigza¢ sie z takim zachowaniem pracownika, ktére moze byc¢
obiektywnie ocenione jako naganne, choéby nawet nie mozna byto pracownikowi
przypisac subiektywnego zawinienia.

Nalezy réwniez podkreslic, ze ocena zasadnosci wypowiedzenia umowy o
prace w ramach art. 45 k.p. powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem stusznych
interesdw pracodawcy oraz przymiotow pracownika zwigzanych ze stosunkiem
pracy. Inne okolicznosci dotyczgce pracownika, niezwigzane ze stosunkiem pracy,
moga w wyjgtkowych wypadkach stanowi¢ podstawe uznania na zasadzie art. 8
k.p., ze wypowiedzenie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia 2010 r. (Il PK 306/09, LEX nr 602696),
podkreslit, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o0 prace moze dotyczy¢ zaréwno
pracodawcy (likwidacja, upadtos¢, zmiany technologiczno-organizacyjne lub
czynniki ekonomiczne skutkujgce redukcjg etatéw, dgzenie do racjonalizacji
struktury zatrudnienia itp.), jak i pracownika (niewywigzywanie sie z obowigzkow
pracowniczych, brak dbatosci o dobro zaktadu, podejmowanie dziatalnosci
zarobkowej konkurencyjnej wzgledem pracodawcy) i byC przez strony zawiniona
lub niezawiniona. Zawsze jednak ocena zasadnosci rozwigzania stosunku pracy w
tym trybie powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem stusznych interesow
obydwu stron oraz celu, tresci i sposobu realizacji tegoz stosunku, a inne
okolicznosci, wprawdzie dotyczgce pracownika, lecz majgce charakter osobisty lub
rodzinny, mogg w wyjgtkowych przypadkach stanowi¢ podstawe uznania
wypowiedzenia za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Zapatrywanie

zatem, wedle ktorego klauzule ,wypowiedzenia nieuzasadnionego” i ,zasad



wspotzycia spotecznego” nalezy traktowac subsydiarnie, prowadzi do wniosku, ze
pracodawce obarcza ciezar dowodu istnienia przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie umowy o prace. Powinien on zatem wykazaé, jakie obowigzki
i Z jakiej przyczyny zostaly naruszone przez pracownika. Na pracowniku natomiast
cigzy onus probandi na okoliczno$¢ sprzecznosci wypowiedzenia z zasadami
wspotzycia spotecznego.

Transponujgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy nie mozna
poming¢, ze za pomocg horm prawa materialnego skarzgcy zmierza do
zanegowania ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych. W celach
porzgdkowych nalezy zasygnalizowac, ze Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do
badania prawidtowosci zaréwno ustalen faktycznych, jak i oceny dowoddw,
dokonanych przez sad drugiej instancji. O ile bowiem ten ostatni rowniez jest
,Sgdem faktu” i w mysl ogdlnie niekwestionowanych zapatrywan orzecznictwa oraz
doktryny kontynuuje postepowanie merytoryczne w ramach systemu apelacji petne;j
(por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CKN 812/98, OSNC
2000 nr 10, poz. 193; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2002 r., Il CZP 62/02, Biul. SN 2003 nr 3, s. 14), o tyle Sad Najwyzszy jako ,sgd
prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej,
jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz orzekt o kosztach
procesu (art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.).



