Sygn. akt | PK 209/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa P. W.

przeciwko Nadlesnictwu S.

o odprawe emerytalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt V Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoda P. W. na rzecz pozwanego
Nadlesnictwa S. kwote 1.350 zt (jeden tysigc trzysta piecdziesiat)
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem
zdnia 20 kwietnia 2017 r. oddalit apelacje powoda P. W. od wyroku
Sadu Rejonowego w S. z dnia 14 pazdziernika 2016 r. oddalajgcego powddztwo
przeciwko pozwanemu Nadlesnictwu S. o zaptate kwoty 30.693 zt tytutem odprawy
emerytalne;.

W wyrokach sgddéw meriti przyjeto, ze wyptacenie przez Nadlesnictwo M. na

rzecz powoda ,odprawy rentowej w wysokosci 200% jego ostatniego



wynagrodzenia” w zwigzku z przejsciem na rente w 1993 r., powoduje, ze
powodowi nie przystuguje obecnie prawo do odprawy emerytalnej w zwigzku z
przejsciem na emeryture. Wprawdzie Sgd Rejonowy nie wskazat jednoznacznie na
jakiej podstawie dwczesny pracodawca wyptacit powodowi odprawe, to charakter i
okolicznosci jej wyptaty a takze tres¢ dokumentow przesgdza, ze jest to odprawa
rentowa wynikajgca z art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o
lasach (obecnie jednolity tekst: Dz.U. 2017 r., poz. 788 ze zm.). Skoro powdd
podlegat przepisom tej ustawy w zakresie odprawy jako pracownik Stuzby Lesnej,
to byt wytgczony z zapiséw dotyczagcych wyptat swiadczenia, o jakim mowa w § 2
zatgcznika nr 15 do Porozumienia z dnia 28 lipca 1992 r. w sprawie wynagradzania
pracownikow nie zaliczanych do Stuzby Lesnej w jednostkach organizacyjnych
Panstwowego Gospodarstwa Lasy Panstwowe (dalej jako Porozumienie z dnia 28
lipca 1992 r.). Nie ma przy tym znaczenia, czy poprzedni pracodawca ustalit
wysokos¢ tego Swiadczenia w naleznej wysokosci. Wszelkie roszczenia
uzupetniajgce w tym zakresie powdd winien skierowa¢ wobec poprzedniego
pracodawcy. Ponowne zatrudnienie sie powoda nie skutkuje prawem do
ponownego przyznania mu odprawy, tym razem w zwigzku z osiggnieciem wieku
emerytalnego i przejsciem na emeryture. Jednoznaczny zapis art. 92! k.p. o
jednorazowym charakterze tej odprawy wylgcza mozliwos¢ ponownego nabycia
prawa do tego swiadczenia.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniést powdd, zaskarzajgc wyrok
w catosci. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Rejonowego i o orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie
powodztwa i zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu za obie
instancje oraz kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach naruszenia przepiséw
prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 46 ust. 1 ustawy o lasach i § 2 zatgcznika Nr 15 do Porozumienia z
dnia 28 lipca 1992 r. polegajgce na btednym zakwalifikowaniu $wiadczenia

otrzymanego w 1993 r., jako odprawy rentowej z tytutu rozwigzania umowy o prace



opartej na wskazanym przepisie ustawy o lasach, podczas gdy swiadczenie to
jednoznacznie odpowiadato odprawie przewidziane] w tym zatgczniku, o czym
Swiadczy zestawienie tresci wymienionych przepisbw z rodzajem spornego
Swiadczenia;

2) art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy o lasach, § 2 zatgcznika Nr 15 do Porozumienia
dnia 28 lipca 1992 r. oraz art. 18 k.p., przez ich niewtasciwg wyktadnie i przyjecie,
ze ,jednorazowosc¢” wskazanej w art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy o lasach odprawy
wyklucza jej wyptate uzupetniajgcg (w zwigzku z nabyciem przez pracownika
uprawnien do jej poboru) do wysokosci przynajmniej minimalnego $wiadczenia
okreslonego w ramach tej pragmatyki stuzbowej (wyzszej od uprzednio
wyptaconych swiadczen z innej podstawy prawnej - wspomnianego Porozumienia),
podczas gdy prawidtowa wyktadnia tych przepisbw powinna uwzgledni¢, ze
wyptacenie skarzgcemu dochodzonych srodkéw nie stanowi nowej odprawy, lecz
jest wyptatg tej samej odprawy, tyle Zze uzupetnionej, tak aby jej wysokosc
odpowiadata przepisom ustawy o lasach.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
oczywiste uzasadnienie skargi zwigzane z ,oczywistg zasadnoscig podniesionych
W niej zarzutéw”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej oddalenie i

zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagddéw, 3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy wskazuje na przestanke oczywistego uzasadnienia skargi
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Brak jest jednak podstaw do przyjecia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona. Stosownie do dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego



odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania
sie na okolicznosc, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
[l CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktérymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).
Jednak o tym, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac
argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Tym samym
powotujgc sie na oczywiste uzasadnienie skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w
czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest

usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie



kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Whniosek skarzgcego o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia
warunkow witasciwych dla przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., z uwagi
na brak wskazania jakiegokolwiek przepisu, ktdrego naruszenie miatoby postac
naruszenia kwalifikowanego, widocznego na pierwszy rzut oka. We wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy ogranicza sie jedynie do twierdzenia, ze 0
oczywistym uzasadnieniu skargi przesgdza ,oczywista zasadnos¢ podniesionych w
niej zarzutéw”, a wiec odwotuje sie do naruszenia przepisow wskazanych w
podstawach skargi. Natomiast, jak wynika z rozwazan dokonanych powyzej,
uzasadnienie wniosku o przyjecia skargi do rozpoznania odwotujgce sie do
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powinno koncentrowa¢ sie na
wykazaniu "oczywistosci" zasadnosci skargi. Uzasadnienie to nie moze
sprowadzac¢ sie do odwotania sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych bgdz tez
do ich powtorzenia, chocby nawet w zmodyfikowanej formie, ani by¢ sformutowane
W sposob, ktory wymagatby oceny ich zasadnosci (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2018 r., IV CSK 618/17, LEX nr 2500419). Skarga nie
zawiera tez zadnego wywodu prawnego, ktory stanowitby poparcie twierdzenia, ze
jest ona oczywiscie uzasadniona zwilaszcza, iz rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku
.przedsgdu”. Wedlug utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, skarga
kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw
kreatywnych skargi ani tym bardziej sie ich domyslaé (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy nie wykazat, aby zaskarzone
orzeczenie byto dotkniete tego rodzaju kwalifikowang wadg prawng, ktéra mogtaby
by¢ uznana za elementarng lub oczywistg, a ktéra by uzasadniata twierdzenie
skarzgcego o oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej w zakresie

naruszenia wskazanych przepisow. Stwierdzenie takiego kwalifilkowanego



naruszenia wymagatoby poszukiwania w jej podstawach lub ich uzasadnieniu
pozostatych elementoéw kreatywnych skargi, jak tez ponownej weryfikacji i oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, co usuwa sie spod weryfikacji
kasacyjnej (art. 398% § 3 i art. 3981 § 2 k.p.c.) i przekre$la teze o rzekomo
oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjne;.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.



