Sygn. akt | PK 209/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa E. P.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnej w R.

o ustalenie, ze wypowiedzenie warunkoéw umowy o prace nastgpito niezgodnie z
przepisami, odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia
warunkéw umowy o prace oraz odszkodowanie z tytutu niezgodnego
wypowiedzenia umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt V Pa 133/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powoddki 120 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Skarzgca Spoétka rozwigzata z powddkg E. P. stosunek pracy na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p., z tej przyczyny, ze nagrywata: rozmowy przeprowadzane z
pracodawcy i przetozonymi w sposob bezprawny, potajemny oraz bez ich zgody i
wiedzy, rozmowe telefoniczng kierownika wydziatu rachunkowosci z inng osoba,

czym naruszyta zasady uczciwosci i lojalnosci wobec pracodawcy oraz zasady



wspotzycia spotecznego; udostepnita nagrania innym osobom, w tym rozmowy
kierownika w sprawie zmiany zasad naliczania kosztow pozyskiwania wegla —
zdejmowania naktadu, co mogto doprowadzi¢ do ujawnienia tajemnicy stuzbowej, a
stanowito naruszenie art. 100 § 2 pkt 4, 6 k.p. oraz § 10 ust. 2 pkt 5, 6, 7 oraz § 28
pkt 11 regulaminu pracy KWB ,B.”.

Sad Rejonowy w Befchatowie wyrokiem z 25 czerwca 2014 r. zasgdzit na
rzecz powodki odszkodowanie 22.838,63 zt z odsetkami. Stwierdzit, ze powddce
nie mozna przypisa¢ winy umys$inej. Nagrywane rozmowy dotyczyty przede
wszystkim jej spraw, jej probleméw z uzyskaniem urlopu w zwigzku z odbywaniem
aplikacji na biegtego rewidenta i przyczyn wypowiedzenia warunkéw pracy.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z 26 lutego 2015 r.
apelacje pozwanego uwzglednit jedynie co do terminu ptatnosci odsetek od
odszkodowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ,z uwagi na to, iz na tle stanu
faktycznego sprawy istnieje koniecznos¢ rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
istotnego zagadnienia prawnego majgcego znaczenie dla jednolitosci orzecznictwa,
a sprowadzajgcego sie do wyjasnienia nastepujgcych kwestii:

a) czy mozliwe jest zasgdzenie na rzecz powoda wskazanej przez niego kwoty
tytutem odszkodowania w pismie rozszerzajgcym powddztwo w sytuacji, gdy
pismo to zostato przestane przez profesjonalnego petnomocnika powoda
wprost petnomocnikowi pozwanego a Sgdowi ztozono odpis tego pisma wraz
z dowodem jego nadania petnomocnikowi strony pozwanej?

b) czy mozliwe jest rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia w razie naruszenia przez niego
obowigzkéw zwigzanych z zachowaniem w tajemnicy pozyskanych przez
niego informacji, a ktérych obowigzek zachowania w tajemnicy wynika z
ustawy z 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzenia
instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o
spoétkach publicznych oraz ustawy z 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami

finansowymi?



c) czy fakt naruszenia przez pracownika zasad wspotzycia spotecznego
poprzez nagrywanie w sposoOb potajemny jego rozmdéw z innymi
pracownikami bez ich wiedzy i zgody stanowi¢ moze naruszenie interesow
pracodawcy co w konsekwencji prowadzi¢ moze do rozwigzania umowy o
prace z pracownikiem bez zachowania okresu wypowiedzenia nawet w
sytuacji, gdy stuzy¢ to ma prébie obrony jego interesow pracowniczych?

Pozwany wnidst nieprzyjecie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Pierwsza kwestia nie spetnia sie jako istotne zagadnienie prawne, gdyz nie
wykracza poza zwyktg wykfadnie i stosowanie prawa. Zaktada, Ze istnieje norma,
ktéra nie pozwalataby na ,zasgdzenie na rzecz powoda wskazanej przez niego
kwoty tytutem odszkodowania w pismie rozszerzajgcym powodztwo w sytuacji, gdy
pismo to zostato przestane przez profesjonalnego petnomocnika powoda wprost
petnhomocnikowi pozwanego a Sgdowi ztozono odpis tego pisma wraz z dowodem
nadania petnomocnikowi strony pozwanej”’. Sgd Najwyzszy rozstrzygnat juz po
mysli argumentacji skarzgcego w uchwale z 21 stycznia 2016r., 1ll CZP 95/15,
stwierdzajgc, ze odpis pisma procesowego zawierajgcy rozszerzenie powodztwa
nie podlega doreczeniu na podstawie art. 132 § 1 k.p.c. Nie oznacza to, ze wynika
z tego, iz wyrok zasgdzajgcy odszkodowanie wyzsze niz pierwotnie zgdane jest
niewazny ex lege w kazdej sytuacji. Podstawy niewaznosci postepowania,
bezwzgledne i wzgledne, sg $cisle okreslone (art. 379 k.p.c.). Jednak w tym
zakresie nie jest konieczna dalsza ocena, gdyz moze wykracza¢ ponad potrzebe
argumentacji, albowiem skarzgcy nie odwotuje sie do niewaznosci postepowania
jako podstawy przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.). Ponadto chodzitoby o
zastosowanie prawa w tej konkretnej sprawie, co stanowi domene podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. a nie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wéwczas tez
aktualne bytoby zasadnicze pytanie, czy naruszenie przepiséw o doreczeniu pisma

rozszerzajgcego powodztwo miato wplyw na wynik sprawy, gdyz do zmiany



powodztwa doszto przed Sgdem pierwszej a nie przed Sgdem drugiej instanciji, co
tez nie byloby dopuszczalne (art. 383 k.p.c.). Rzecz w tym, iz skarge kasacyjng
wnosi sie od wyroku sgdu drugiej a nie od wyroku sgdu pierwszej instancji
(art. 398! § 1 k.p.c.). Sad drugiej instancji nie naruszyt przepiséw o zmianie
powodztwa. Jesli natomiast uczynitby to, chocby niejako posrednio, to skarzgcy
powinien to wykaza¢. Wowczas znaczenie miatoby naruszenie konkretnych
przepisdbw o postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, a ktore miatoby istotny
wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Ocena ta jednak bytaby dana w
konkretnej sprawie. Natomiast sam problem nie ma rangi istotnego zagadnienia
prawnego, przynajmniej takiej rangi nie osigga na podstawie argumentacji wniosku,
ktéra koncentruje sie w istocie na samej wykfadni i stosowaniu art. 132 k.p.c. co do
pisma rozszerzajgcego zgdanie. Odpowiadatoby to podstawie przedsgdu z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. a nie istotnemu zagadnieniu prawnemu z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Traci tym samym wskazanie w uzasadnieniu wniosku na rozbiezno$¢ w
orzecznictwie sgdow, gdyz to nalezy do drugiej podstawy przedsgdu i mozna
przyjac, ze po wskazanej uchwale Sgdu Najwyzszego ma juz swojg odpowiedz.
Druga kwestia z wniosku nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego, gdyz
takie zagadnienie powinno wystepowa¢ w sprawie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).
Chodzi o to, ze to pracodawca okresla przyczyne rozwigzania stosunku pracy na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.c. i to ona wyznacza przedmiot sprawy (badania)
przed sgdem powszechnym. Wynika to z art. 30 § 4 k.p. Innymi stowy skarzgcy nie
moze dopiero na etapie skargi kasacyjnej stawia¢ zarzutéw naruszenia innych
regulacji, w tym przypadku ustawy z 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i
warunkach wprowadzenia instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu
obrotu oraz o spodtkach publicznych oraz ustawy z 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi. ldgc dalej, to uprawnione jest stwierdzenie, ze w trybie
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie jest mozliwe udzielenie kategorycznej i jednoznacznej
odpowiedzi na sformutowane we wniosku pytanie czy dana sytuacja uzasadnia
rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia (art. 52 k.p.). Nawet gdyby te
ustawy zawieraty samodzielng regulacje, ze naruszenie okre$lonego obowigzku
uzasadnia takie rozwigzanie, to woéwczas badaniu podlegatyby jeszcze dalsze

przestanki tego trybu, czyli wina (strona podmiotowa) i ciezkie naruszenie



podstawowych obowigzkéw pracowniczych (strona przedmiotowa), co odnoszone
bytoby do indywidulanej sytuacji i konkrethego zachowania pracownika, a to
odpowiada stosowaniu prawa w konkretnej sprawie a nie istotnemu zagadnieniu
prawnemu, ktére ma na uwadze przepis art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Taka sama ocena odnosi sie (jest aktualna) w ocenie ostatniego (trzeciego)
zagadnienia. Przede wszystkim dlatego, ze same zasady wspotzycia spotecznego
nie stanowg normy prawnej, ktorej naruszenie uzasadnia stosowanie szczegdlnego
trybu z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Nawet gdyby prébowaé argumentowac przeciwnie, to
wowczas Sad Najwyzszy nie moze wydac jednego, wigzgcego orzeczenia, ze w
kazdym przypadku ,dziatanie pracownika przejawiajgce sie nagrywaniem bez
zgody pracodawcy (jak i rowniez pozostatych wspoétpracownikéw, przetozonych)
jego rozmow (...)", jest dziataniem uzasadniajgcym rozwigzanie stosunku pracy w
szczegolnym trybie. Byftaby to tylko ocena w konkretnej sprawie i procz klauzuli
generalnej musiatby mieC oparcie w naruszeniu konkretnego (podstawowego)
wszak pracowniczego obowigzku. Nie sktada sie to jednak na pierwszg podstawe
przedsgdu, gdyz ta nie moze by¢ redukowana do oceny prawidtowosci
zastosowania art. 52 k.p. w indywidulanej sprawie. Tak nalezy odczytac¢ tez wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 maja 2011 r., | PK 299/10. Innymi stowy bezprawne
nagrywanie rozmow moze, ale nie musi by¢ uzasadniong przyczyng rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Resumuijgc, podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga innej
metodycznie i merytorycznie argumentacji, jako ze przedmiotem jej
zainteresowania jest problem uniwersalny, o doniostym znaczeniu dla systemu lub
dziedziny prawa, ktory nie moze by¢ redukowany do zwyktej wyktadni prawa ani do
jego stosowania w konkretnej sprawie, w ktorej rozstrzygniecie zalezy od szeregu
elementéw ocennych (winy, naruszenia obowigzkow, klauzul generalnych), gdyz to
odpowiada podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktérej wniosek nie
odwotuje sie i nie twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1

§ 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za



czynnosci radcow prawnych z uwzglednieniem uchwaty Sadu Najwyzszego z
24 lutego 2011 r., | PZP 6/10.



