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POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

W sprawie z powodztwa |. Z.

przeciwko K. Spotce Akcyjnej w T. Oddziatowi "C." w D.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w todzi

z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. akt VIl Pa 326/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej 120 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w todzi wyrokiem z 28 listopada 2014 r. oddalit apelacje
skarzgcego powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w Kutnie z 26 czerwca 2014 r.,
ktérym zasgdzono odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia. Pozwany pracodawca rozwigzat stosunek pracy na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wobec dokonania przez powoda kradziezy. Powod
miat ochrone zatrudnienia z tytutu funkcji w zwigzku zawodowym, ktéry nie wyrazit

zgody na rozwigzanie umowy o prace.



Sad Rejonowy stwierdzit, ze powod w sposob ciezki, umysinie dokonat
kradziezy oleju napedowego i hydraulicznego. Przywrécenie do pracy stanowitoby
naduzycie prawa — art. 8 k.p.

Sad Okregowy potwierdzit, ze mimo naruszenia art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, w sSwietle art. 8 k.p. zgdanie powoda
przywrocenia do pracy, byto sprzeczne ze spoteczno — gospodarczym celem tego
prawa i nie mogto korzysta¢ z ochrony. Inaczej niz Sad pierwszej instancji
stwierdzit, ze pozwany nie zorganizowat rzekomej prowokacji i nie sprzeniewierzyt
sie zasadom wspoétzycia spotecznego. Nawet gdyby uznac, iz prowokacja miata
miejsce, to przywrdcenie do pracy bytoby niecelowe. ,Za niedopuszczalne uznac
nalezy zastanianie sie przez powoda dziatalnoscig zwigzkowg i wykorzystanie w
tym celu przystugujgcej mu ochrony, w sytuacji gdy w sposéb tak ciezki i razgcy
narusza podstawowe obowigzki pracownicze (...)".

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne, ktére ma ,skutkowa¢ koniecznoscig udzielenia
odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1) czy pracodawca moze postuzy¢ sie prowokacjg lub akceptowaé
prowokacje zorganizowang z udziatem oséb spoza zaktadu pracy pracodawcy w
celu wykazania naruszenia przez pracownika jego obowigzkow;

2) czy pracodawca juz po rozwigzaniu stosunku pracy z pracownikiem
moze przeprowadza¢ kontrole w zaktadzie pracy w celu wykrycia dowoddéw
Swiadczgcych o naruszeniu przez pracownika jego obowigzkow z zamiarem
przedtozenia ich w toku ewentualnego procesu;

3) czy rozstrzygajgc o zadaniu pozwu sgd moze powotywac sie na
zasady wspoétzycia spotecznego w stosunku do jednej tylko ze stron procesu przy
jednoczesnym stwierdzeniu, iz obie strony stosunku prawnego naruszyty te zasady;

4) czy cztonkostwo pracownika w zarzadzie organizacji zwigzkowej daje
podstawe do ochrony pracownika przed rozwigzaniem umowy o prace w sytuacji,
gdy naruszenie przez niego obowigzkéw pracowniczych byto wynikiem prowokacji
pracodawcy, a pracodawca nawet nie wystgpit do zwigzkéw zawodowych o

wyrazenie zgody na rozwigzanie z pracownikami stosunku pracy.



W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne zwigzane z oceng
zachowan pracownika i pracodawcy, z ktorych jedno i drugie stanowi¢ moze
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego w kontekscie wytgczenia ochrony
pracownika chronionego mocg ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych przed rozwigzaniem umowy o prace bez zgody organizacji
zwigzkowe;j”.

Pozwana wniosta o nieprzyjecie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Sformutowane pytania osobno ani razem nie sktadajg sie na istotne
zagadnienie prawe, ktdre ma na uwadze podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Istotne zagadnienie prawne, to problem jurydycznie doniosty, opracowany na
podstawie analizy prawa, orzecznictwa, a nawet doktryny, po ktorej to wpierw sam
skarzgcy moze stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i
dlatego powinno zosta¢ rozpoznane przez Sgd Najwyzszy. W przeciwnym razie
funkcja przedsadu bedzie bezprzedmiotowa i postepowanie kasacyjne stanie sie
powszechng (trzecig) instancja.

Pytania nie wykraczajg poza zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa. Nawet
potrzeba wyktadni jako przestanka przedsadu jest Scisle uwarunkowana powaznymi
watpliwosciami w wyktadni przepisow lub rozbieznoscig w orzecznictwie sgdow
(398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Natomiast w przedstawionym zagadnieniu nie podaje sie zadnego przepisu
prawa, w ktérym kotwiczytby sie istotny problem prawny i ktéry stanowitby w ogdle
punkt wyjscia do koniecznej analizy prawnej. Sgd Najwyzszy nie zastepuje strony w
tym obowigzku, podobnie jak sgdu powszechnego, gdy przedstawia pytanie prawne
(art. 390 k.p.c.). Skarge kasacyjng moze sporzgdzi¢ i wniesc tylko profesjonalny
petnomocnik co ttumaczy stawiane wymagania.

Nawet podanie przepisu prawa nie musiatoby zmieni¢ negatywnej oceny,

gdyz Sad Najwyzszy na etapie przedsadu nie rozwigzuje w ramach kwalifikaciji



pierwszej podstawy przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wszelkich kazusow
prawnych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 marca 2012 r., | PK 199/11).

Ochrona zatrudnienia pracownika z tytutu funkcji w zwigzku zawodowym ma
juz swoje orzecznictwo, co w sprawie zauwazano. Chodzi miedzy innymi o brak
zgody zwigzku zawodowego na rozwigzanie stosunku pracy i orzeczenia
odwotujgce sie dla klauzul generalnych z art. 8 k.p. Jednak samo hastowe
zgtoszenie kwestii nie wystarcza do stwierdzenia istotnego zagadnienia prawna.
Jest to uniwersalna podstawa przedsgdu, ktéra ma na uwadze interes publiczny w
przyjeciu skargi do rozpoznania. Natomiast sprawa indywidulana, do ktorej tez
nawigzujg pytania i ocena naruszenia zasad wspotzycia spotecznego, to domena
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. do ktérej wniosek nie odwotuje sie i
nie twierdzi, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 1 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1
§ 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych z uwzglednieniem uchwaty Sadu Najwyzszego z 24
lutego 2011 r., | PZP 6/10.



