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POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa M. F.

przeciwko C. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 lutego 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt IX Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacej na rzecz powoda kwote 1.350 zt (jeden
tysigc trzysta piecdziesigt ztotych) tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. IX Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 25 marca 2014 r., po
rozpoznaniu apelacji pozwanej C. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
(dawniej P. Sp. z 0.0. w S.) od wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 3
pazdziernika 2013 r. zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powoda M. F. kwoty:
49.514,36 zt tytutem odszkodowania oraz 60.000 zt tytutem zadoscCuczynienia,
oddalajgcego powodztwo w pozostatej czesci i orzekajgcego o kosztach - odrzucit
apelacje w przedmiocie ustawowych odsetek (punkt | wyroku), oddalit apelacje w

pozostatym zakresie (punkt || wyroku) oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda



kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwotawczym (punkt Il wyroku).

Sad Okregowy przyjat za wtasne ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego oraz
podzielit stanowisko tego Sadu, ze materialnoprawng podstawg odpowiedzialnosci
pozwanej za nastepstwa wypadku, jakiemu powdd ulegt w dniu 4 sierpnia 2008 r.,
stanowit art. 435 k.c. Stusznie Sad pierwszej instancji ocenit te odpowiedzialnos¢
na zasadzie ryzyka wylgczajgc wine poszkodowanego. Niewatpliwie pozwana
,ponosi odpowiedzialnos¢ za swojego pracownika A. P., ktéry polecit powodowi nie
majgcemu w tym wzgledzie uprawnien uruchomienie maszyny, zas powdd wykonat
to polecenie, bowiem w praktyce pracownik A. P. wydawat mu takie polecenia,
bedgc jako ustawiacz wyzszym w hierarchii pracowniczej”. W ocenie Sagdu
Okregowego, mtody wiek powoda, staz pracy i mate doswiadczenie powodujg, ze
nie mozna mu ,postawi¢ zarzutu niewtasciwego postepowania jako przestanki winy
poszkodowanego wytgczajgcej odpowiedzialnosé pozwanego, badz tez w aspekcie
przyczynienia sie do powstania szkody”. Dlatego Sad Okregowy podzielit
stanowisko Sgdu Rejonowego co do wysokosci kwot zasgdzonych powodowi
tytutem odszkodowania i zadoscuczynienia. Koszt zakupu jedynej odpowiedniej
protezy dla zapewnienia sprawnosci reki powoda (48.657,49 zi) odpowiada
kryterium wydatkdéw koniecznych i celowych w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. Z kolei
kwota zasgdzonego zadoscuczynienia odpowiada kryteriom rekompensaty szkody
niemajgtkowej z art. 445 § 1 k.c., biorgc pod uwage jej istotny rozmiar, na ktéry
duzy majg wptyw nie tylko ,ujemne przezycia zwigzane z leczeniem bezposrednio
po wypadku, ale takze miody wiek powoda, utrudniona aktywnos¢ spoteczna i
nieodwracalnos¢ skutkéw urazu oraz to, ze z uwagi na rodzaj i charakter
doznanego urazu, powod nie odzyskat petnej sprawnosci ruchowej, ani petnej
zdolnosci do pracy”. Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 444 § 1 i art. 445 k.c.
takze w kontekscie art. 362 k.c., ,albowiem wykluczajgc przyczynienie sie powoda
do wypadku ocenit przyznane swiadczenia stosownie do przestanek wynikajgcych z
ich materialnoprawnej podstawy, uwzgledniajgc przy tym fakt wyptacenia powodowi
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy”.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie art. 362 k.c. w zwigzku

z art. 435 k.c. przez btedng wykfadnie ,polegajacg na przyjeciu, ze powdd nie



przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, poniewaz nie mozna przypisac
mu winy mimo, ze skarzgcy ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode na zasadach
ryzyka, a w konsekwencji niepomniejszenie dochodzonych przez powoda
naleznosci z tytulu odszkodowania i zadoscuczynienia o stopien ustalonego
przyczynienia sie powoda”. Za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania
przemawia konieczno$¢ wyktadni art. 362 k.c. w szczegolnosci w zwigzku z art. 435
k.c., ,albowiem w orzecznictwie wystepujg powazne rozbieznosci co do przestanek
i okolicznosci pozwalajgcych na uznanie przyczynienia sie poszkodowanego do
szkody w ramach odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka. Nadto w ocenie
skarzacego wynik niniejszej sprawy uzalezniony jest od interpretacji przepisow
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej, albowiem w zaleznosci
od przyjetej koncepcji przyczynienia sie poszkodowanego, dochodzone przez
powoda roszczenia mogg ulec odpowiedniemu do okolicznosci sprawy obnizeniu”.
W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji w czesci, tj. w zakresie
punktéw 1, 3 i 4 i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji, ,ewentualnie, jezeli Sad Najwyzszy nie znajdzie
podstawy do uchylenia w zakresie objetym powyzszym wnioskiem - rowniez wyroku
Sadu | instancji oraz do przekazania ponownie niniejszej sprawy do rozpoznania
Sadowi | instancji” - o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego do rozpoznania Sadowi drugiej instancji. W
obu przypadkach skarzgca wniosta o zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wywotanego skargg
kasacyjng wedtug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw postepowania
poniesionych w toku postepowania przed Sgdami obu instancji. Jednoczesnie
skarzgca wniosta o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od skarzgcej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow

zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do rozpoznania. Z braku
proceduralnych zarzutow kasacyjnych Sad Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami
zaskarzonego wyroku (art. 3982 § 2 k.p.c.), z ktorych wynikata niepodwazona
ocena prawna (art. 3982 § 3 k.p.c.), ze powdd nie przyczynit sie w zadnym stopniu
do wypadku przy pracy w rozumieniu art. 362 k.c., ktéry w prawie pracy znajduje
zastosowanie z mocy i w zwigzku z art. 300 k.p., (a tego przepisu nie powotano w
skardze kasacyjne)j).

Przede wszystkim bezpodstawny i bezzasadny okazat sie wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz przepisy art. 362 lub 435 k.c.
nie wymagajg wyktadni na gruncie miarodajnych ustalen faktycznych i wykazanego
braku podstaw do zastosowania art. 362 k.c. oraz oczywiscie prawidiowego
zastosowania art. 435 k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.) do osgdzenia przedmiotowe;j
sprawy. Ponadto skarzgca nie wykazata rzekomych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw, poprzestajgc na oderwanych od miarodajnych ustalen faktycznych teorii
adekwatnego zwigzku przyczynowego z art. 361 § 1 k.c., ktérego to przepisu
skarzgcy nie objat podstawami kasacyjnego zaskarzenia (w zwigzku z art. 300 k.p.).
Wprawdzie rozwazania Sadu drugiej instancji w kontestowanym w skardze
kasacyjnej zakresie byly, oglednie rzecz ujmujgc, pobiezne i nazbyt ogolnikowe, ale
skarzgcy nie zarzucit wadliwosci potencjalnie nienalezytego lub niedostatecznego
uzasadnienia w rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 i w zwigzku
z art. 39821 k.p.c. Ponadto z czesci sprawozdawczej uzasadnienia wynikato, iz Sgd
pierwszej instancji wykluczyt przyczynienie sie powoda do wypadku przy pracy,
uznajgc, ze nie bylo podstaw ani uzasadnienia do dokonania takiej kwalifikacji
prawnej wobec wykonywania przez poszkodowanego powoda polecen wydanych
mu przez pracownika, ktérego uwazat za przetozonego w hierarchii stuzbowe;j.
Wreszcie w skardze kasacyjnej zabrakto =zarzutu | podstawy prawnej
kontestowanego zasgdzenia rzekomo zawyzonego zadoscuczynienia, ktore ze
wzgledu na bezposrednie i dalsze istotne skutki oraz krzywdy doznane w
nastepstwie wypadku przy pracy w zadnym razie nie zostato zasgdzone w

zawyzonym lub wygérowanym rozmiarze.



Wobec ujawnionych istotnych brakéw skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy
postanowit jak w sentencji w zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c., orzekajgc o kosztach

postepowania w zgodzie z art. 98 k.p.c.



