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POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko L. Spotce Akcyjnej z siedzibg w S.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 wrzesnia 2019r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 r. Sad Okregowy w K. na skutek apelaciji
strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 25 stycznia 2017 r.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo M. J. przeciwko L.
Spoétce Akcyjnej z siedzibg w S. o przywrécenie do pracy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji spér w sprawie koncentrowat sie na
ustaleniu, czy wypowiedzenie powddce dotychczasowych warunkéw pracy miato
charakter uzasadniony. Sad wywiodt, ze prawidiowe wypowiedzenie warunkow
pracy i ptacy wymaga zaréwno istnienia przyczyny uzasadniajgcej to
wypowiedzenie, jak tez wskazanie jej w pisSmie pracodawcy, przy czym pracodawca
ma obowigzek podania w oswiadczeniu o wypowiedzeniu konkretnej i rzeczywistej

przyczyny uzasadniajgcej to rozwigzanie, co wyraznie przewiduje art. 30 § 4 k.p.



Wedlug Sadu Rejonowego pracodawca nie miat obiektywnej mozliwosci
zaoferowania powodce pracy na terenie K. i okolicznych miejscowosci, ale
analizujgc zasadnos¢ wypowiedzenia zmieniajgcego nie mozna traci¢ z pola
widzenia kontekstu sytuacyjnego, w ktérym doszio do ztozenia przez pracodawce
rzeczonego oswiadczenia. Niemoznos¢ przywrocenia powddki do pracy na
obszarze dziatania wynikajgcym z umowy wynikata wytgcznie z wczesniejszego
zachowania samego pracodawcy, ktory bez uzasadnionej przyczyny witasnie z
powodkg rozwigzat umowe o prace. Zdaniem Sadu Rejonowego, gdyby strona
pozwana nie dopuscita sie pierwotnego uchybienia, to nie zasztaby koniecznosc
wypowiedzenia powoddce dotychczasowych warunkéw pracy z powodu braku
wakatu na innym terenie. Sad wywiddt rowniez, ze pracownica miata uzasadnione
powody, aby nie zaakceptowaC nowych warunkow umowy o prace. Z tresci
wypowiedzenia zmieniajgcego wynikato, ze jako miejsce wykonywania pracy
wskazano wojewodztwo [...] i [X]. Zmiana ta z oczywistych wzgledow byta dla
powodki niekorzystna, skoro w rezultacie zachodzita po jej stronie koniecznosc¢
Swiadczenia pracy na terenie innego wojewodztwa niz dotychczas.

Zdaniem Sadu Okregowego skorzystanie przez pracodawce z prawa do
wypowiedzenia pracownikowi dotychczasowych warunkéw pracy jest z reguty
konsekwencjg przyczyn lezgcych wytgcznie po stronie pracodawcy, a czesto
zaistniatych wskutek jego niewtasciwych decyzji zarzgdczych i nie jest niezgodne z
prawem lub bezzasadne nawet, gdy przyczyny te sg wynikiem uprzednio
obiektywnie wadliwie przeprowadzanych zmian organizacyjnych Ilub przez
pracodawce zawinionych. Wskazat, ze Sgd Rejonowy nie ustalit i zaden element
materiatu z akt nie potwierdza ustalenia, ze dalsze zatrudnianie powodki przez
pozwanego pracodawce na warunkach identycznych jak ustalone przez strony w
chwili, gdy strony zawieraty umowe o prace na czas nieokreslony byto obiektywnie
mozliwe takze w pazdzierniku 2015 r. i przez kolejne lata. Pracodawca miat zatem
w sytuacji faktycznej opisanej ustaleniami Sgdu pierwszej instancji podstawe, aby
skorzysta¢ z uprawnienia z art. 42 § 1 k.p. Powdédka mogta nie zaakceptowac
nowych, oczywiscie niekorzystnych dla niej (z jej perspektyw) warunkoéw pracy, ale

taka jej decyzja nie mogta by¢ uzasadnieniem dla oceny, ze wypowiedzenie



zmieniajgce warunki umowy o prace byto niezasadne i uzasadniato uwzglednienie
roszczen z art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 30 § 4 k.p.,
art. 45§ 1 k.p., art. 42 § 1 k.p.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art 398° § 1 pkt 1 k.p.c., bowiem w sprawie wystepujg nastepujace istotne
zagadnienie prawne wymagajgce rozstrzygniecia:

a) Czy mozna uzna¢ za zgodne z prawem dokonanie wypowiedzenia
warunkoéw pracy i ptacy pracownikowi, bezposrednio po jego przywroceniu do pracy
na mocy orzeczenia sadu pracy w zwigzku z niezgodnym 2z prawem
wypowiedzeniem umowy o prace? Na ile sam fakt przywrdcenia pracownika do
pracy, na mocy wyroku sgdu pracy, determinuje pracodawce do zatrudnienia
i utrzymania warunkow pracy i ptacy przywréconego pracownika, albowiem zgodnie
z sentencjg wyroku, pracownik zostat przywrécony ,na poprzednie warunki pracy i
ptacy”. Dopuszczalnos¢ natychmiastowej zmiany warunkéw pracy i ptacy,
czynitbym wyrok sgdu pracy iluzorycznym, co wiecej podwazajgc powage sadu
orzekajgcego w sprawie.

b) Przez jaki czas po prawomocnym przywroceniu pracodawca zwigzany jest
wyrokiem Sadu na mocy ktérego pracownik zostat przywrocony na piastowane
uprzednio stanowisko? W jakim stopniu i po uptywie jakiego czasu pracodawca
moze modyfikowa¢ warunki pracy wzgledem przywrdéconego pracownika? Nalezy
rozstrzygnagc¢, jak dlugo w konsekwencji pracodawca winien utrzymywac¢ wobec
pracownika warunki pracy i ptacy, ustalone przywracajgcym orzeczeniem sadu, tak
aby uznag, iz wyrok sadu pracodawca zrealizowat.

c) Czy zgodne z zasadg réwnego traktowania pracownikéw jest uzywanie
tych samych kryteribw do oceny sytuacji pracownika, ktéremu zostaty zmienione
warunki pracy ptacy nie z jego winy tj. w zwigzku z niezgodnym z prawem
wypowiedzeniem umowy o0 prace, czego nastepstwem byto przywrdcenie
pracownika do pracy? Biorgc pod uwage nieaktywny okres zatrudnienia liczony od
momentu rozwigzania stosunku pracy do chwili prawomocnego przywrdcenia do

pracy, zasadnym jest rozstrzygniecie, czy w takiej sytuacji pracownik moze by¢



oceniany w takim samym stopniu, wedtug tych samych kryteriéw, co pracownicy,
ktorzy przez caty czas prace swiadczyli.

d) Czy przestanka ditugosci stazu pracy na danym stanowisku winna by¢
brana pod uwage i na ile winna mie¢ ona realny wptyw na decyzje w stosunku do
ktorego z grupy pracownikdw bedzie zastosowana zmiana warunkéw pracy na
mniej korzystne, biorgc pod uwage ich tozsame kwalifikacje?

Nadto skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w
oparciu o art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jako oczywiscie uzasadnionej. Wskazat, ze w
niniejszej sprawie miata miejsce oczywiscie niewtasciwa wyktadnia przez Sad

Okregowy wskazanych w podstawach kasacyjnych przepisow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jezeli skarzacy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego sformutowanie
z przytoczeniem przepisOw prawa, na tle ktorych ono powstato, przytoczyc
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,
ze jest to zagadnienie, ktdrego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., || CSK 382/15, Legalis 1508600; z dnia 21
czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis 1482401; z dnia 24 maja 2016 r., | CSK
666/15, LEX nr 2080880). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno
kotwiczy¢ sie w regulacji prawnej, ktéra powinna zostaé przeanalizowana i

opracowana, tak aby to wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzi¢, ze istotne



zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpoznac¢ je Sad
Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., Il UK 206/13).
W rozpoznawanej sprawie skarzgca sformutowata zagadnienia prawne bez
wskazania przepisOdw prawa, na gruncie ktérego sie one ujawnity.

Chybiony jest rowniez zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Ujeta
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$é
podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sagdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571).
Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze
stwierdzona nieprawidtowos¢ jest tego rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwosc
zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365). Skarzgca nie wskazata blizej na czym
owa oczywista zasadnoS¢ miataby polega¢, ograniczajgc sie jedynie do
stwierdzenia, ze "w niniejszej sprawie miata miejsce oczywiscie niewfasciwa
wyktadnia przez Sad Okregowy wskazanych w podstawach kasacyjnych
przepisow". Nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane
jest stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX
nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26
lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK
27/15, LEX nr 2019527).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.






