Sygn. akt | PK 207/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Miagsik
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa K.B.

przeciwko Urzedowi Gminy w C.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P.

z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt V Pa .../16,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoédki kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ziotych tytutem 2zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powddka K. B. wniosta o przywrocenie do pracy na stanowisku inspektora ds.
zamowien publicznych i inwestycji w Urzedzie Gminy w C., na warunkach
okreslonych w umowie o prace z 10 sierpnia 1979 r., oraz o zasgdzenie od
pozwanego na jej rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu.

Pozwany Urzad Gminy w C. wnidst o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy w T., wyrokiem z 28 pazdziernika 2015 r., przywroécit powodke
K. B. do pracy w pozwanym Urzedzie Gminy w C. na poprzednich warunkach pracy
i ptacy oraz zasagdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 14.652 zt tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka K. B. byta zatrudniona w
pozwanym Urzedzie Gminy w C. na czas nieokreslony, na podstawie umowy o
prace z 1 grudnia 1979 r., ostatnio na stanowisku inspektora ds. zamdwien
publicznych i inwestycji. Wyrokiem z 30 marca 2012 r., wydanym przez Sad
Rejonowy w T., w sprawie Il K../10, powddka zostata skazana za czyn z art. 270 §
1 k.k. na kare 60 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda. Wyrok skazujgcy
uprawomocnit sie 19 maja 2012 r. O uprawomocnieniu sie wyroku skazujgcego
powodka powiadomita dwczesnego wojta Gminy E. P. jako swojego przetozonego,
ktéry na jej pytanie, co teraz dalej z nig bedzie, odpowiedziat, ze musi ,zrobi¢
rozeznanie w tym temacie’. Wojt gminy E. P., po uzyskaniu tej informacji
bezposrednio od powddki, nie zwrdcit sie jednak ani do Sgdu Rejonowegow T. 0
nadestanie odpisu wyroku skazujgcego, ani do Krajowego Rejestru Karnego o
nadestanie danych o karalnosci powddki. Dopiero 4 lutego 2015 r. nowy wéjt Gminy
A.B. zwrécit sie do Krajowego Rejestru Karnego o potwierdzenie danych o
karalnosci powddki za przestepstwo umysine.

W dniu 16 lutego 2015 r. powoddka K. B. otrzymata pismo o rozwigzaniu z nig
umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu popetnienia w czasie trwania umowy
o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie jej na zajmowanym
stanowisku, i przez to w sposdb zawiniony utracita uprawnienia konieczne do
wykonywania pracy na tym stanowisku — art. 52 § 1 pkt 2 i 3 k.p. w zwigzku z art. 6
ust. 3 pkt 2 i art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach



samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1202 ze zm.).

Rozstrzygajac o zasadnosci dochodzonego przez powodke roszczenia
o przywrocenie do pracy, Sad Rejonowy uznat za konieczne ustalenie,
czy pozwany pracodawca, dokonujgc rozwigzania umowy o0 prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 2 i 3 k.p., uczynit to w sposob prawidtowy,
awiec, czy os$wiadczenie pracodawcy spetniato wymagania formalne, podana
przyczyna rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia byta rzeczywista,
prawdziwa i w okolicznosciach sprawy uzasadniona oraz czy zachowany zostat
termin, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p. Sad podkreslit, ze warunkiem skutecznosci
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika jest zachowanie
jednomiesiecznego terminu od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o
okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy z pracownikiem. Bieg terminu
miesiecznego, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p., rozpoczyna sie od dnia, w ktorym
pracodawca uzyskat wiadomos$¢ o przyczynie uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku
pracy w tym trybie. W orzecznictwie przyjmuje sie ze ,uzyskanie wiadomosci przez
pracodawce” oznacza powziecie wiadomosci na tyle sprawdzonej, aby pracodawca
mogt nabra¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu pracownika
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 1976 r., | PRN 74/76, OSNCP
1977, nr 5-6, poz. 100; z 13 listopada 1997 r., | PKN 348/97, OSNAPIUS 1998,
nr 16, poz. 479 notka).

W przypadku popetnienia przez pracownika przestepstwa, termin liczy sie od
powziecia przez pracodawce wiadomosci 0 uprawomochieniu sie wyroku
skazujgcego. Przez ten miesigc pracodawca moze ustali¢ czy pracownik
rzeczywiscie dopuscit sie okreslonego czynu. W zwigzku z tym Sad Rejonowy
uznat, ze pozwany pracodawca — Urzad Gminy w C. — uzyskat wiedze
0 popetnieniu przez powddke czynu z art. 270 § 1 k.k. od samej powddki, ktdéra po
uprawomocnieniu sie wydanego przeciwko niej wyroku skazujgcego zawiadomita
o tym wojta gminy jako swojego bezposredniego przetozonego. Wyrok skazujgcy
uprawomocnit sie 19 maja 2012 r., jednak éwczesny wojt nie zwrdcit sie ani do
Sadu Rejonowego w T. o nadestanie odpisu tego wyroku, ani do Krajowego
Rejestru Karnego o nadestanie informacji o karalnosci powddki. Nie rozwigzat z

powddkg umowy o prace.



Sad pierwszej instancji uznat za bezsporne, ze w rozpoznawanej sprawie
pracodawca powodki zwrdcit sie o potwierdzenie danych o jej karalnosci dopiero
wlutym 2015 r., po prawie 3 latach od uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego i
ta okolicznos¢ sprawia, ze rozwigzanie z powodkg 16 lutego 2015 r. umowy o prace
byto niezgodne z prawem, poniewaz zostato dokonane z naruszeniem terminu,
0 ktérym stanowi art. 52 § 2 k.p.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst pozwany pracodawca,
podnoszgc zarzuty: 1) naruszenia art. 52 § 2 k.p. przez jego niewtasciwg wyktadnie,
wedtug ktorej pozwany uchybit jednomiesiecznemu terminowi zezwalajgcemu na
rozwigzanie z powodkg umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia;
2) naruszenie art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych przez jego niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, ze poinformowanie
wojta Gminy C. przez samg powodke o jej skazaniu prawomocnym wyrokiem
stanowi powziecie tej informacji przez pracodawce, podczas gdy dla pracownika
samorzgdowego pracodawcy jest urzad gminy nie zas wojt gminy; 3) naruszenie art.
7 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych przez
jego niewtasciwg wykfadnie i przyjecie, ze podmiot dokonujgcy czynnosci z zakresu
prawa pracy w imieniu pracodawcy samorzgdowego jest tozsamy z pracodawcyg
samorzgdowym, jakim jest urzgd gminy, podczas gdy analiza wskazanego przepisu
nie uprawnia do takiej jego wyktadni; 4) art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze twierdzenia powodki o poinformowaniu
Swiadka E. P. ojej karalnosci stanowig informacje przekazang pracodawcy,
podczas gdy z dokumentacji pracowniczej powodki nie wynika, aby pracodawca
takg wiadomos$¢ powzigt przed 12 lutego 2015 r.

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, w kazdym przypadku z rozstrzygnieciem
0 kosztach procesu za obie instancje.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z 8 listopada 2016 r., oddalit apelacje
pozwanego pracodawcy.

Sad odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne oraz oceny prawne Sgdu

pierwszej instancji. Stwierdzit, ze fakt popetnienia przez powoddke przestepstwa i



skazania jej prawomocnym wyrokiem, ktory uprawomocnit sie w maju 2012 r.,
jest bezsporny.

Zdaniem Sgdu Okregowego spor w rozpoznawanej sprawie dotyczyt jedynie
kwestii zachowania przez pozwanego terminu, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p.
Dokonujgc wyktadni tego przepisu, Sad Okregowy stwierdzit, Ze bieg terminu
rozpoczyna sie od dnia, w ktdorym pracodawca powzigt wiadomos¢ o przyczynie
uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie. Powstaje w zwigzku z tym
pytanie, czy dla oceny chwili uzyskania przez pracodawce informacji istotne jest
rzeczywiste powziecie wiadomosci przez pracodawce w jakikolwiek sposob, czy tez
istnieje wymog wszczecia w tym przypadku formalnej procedury, ktéra bedzie miata
odzwierciedlenie w dokumentach (np. aktach osobowych pracownika). Sam przepis
nie stawia bowiem zadnych tego rodzaju wymagan.

Ze zgromadzonych dowoddéw wynika, ze poprzedni wéjt Gminy C.
z pewnoscig miat wiedze o toczgcym sie postepowaniu karnym przeciwko powddce,
poniewaz sam brat w nim udziat — byt przestuchiwany w charakterze swiadka.
Przyznat tez (skladajgc zeznania w rozpoznawanej sprawie), ze zostat
bezposrednio przez powodke poinformowany o tresci prawomocnego wyroku po
jego uprawomocnieniu sie, co nastgpito w maju 2012 r. Bez znaczenia dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy sg przyczyny, z powodu ktérych waéjt nie
podijat dziatan zmierzajgcych do rozwigzania z powodkg umowy o prace. W ustawie
o pracownikach samorzgdowych nie ma przepiséw okreslajgcych konkretne
obowigzki pracodawcy, ktory powzigt wiadomos¢ o skazaniu (ukaraniu w
postepowaniu karnym) swojego pracownika. Brak jest rowniez przepiséw
stanowigcych o konsekwencjach dla pracodawcy, ktory takiego pracownika
pozostawia na stanowisku. Wszystko to sprawia, ze zastosowanie znajdujg
rozwigzania wynikajgce z Kodeksu pracy, w szczegolnosci art. 52 § 1 pkt 2 k.p.
Z jego tresci wynika, ze pracodawca moze rozwigzaC umowe O prace z winy
pracownika w razie popetnienia przez niego w czasie trwania stosunku pracy
przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym
stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostato stwierdzone
prawomocnym wyrokiem. Uzycie w tym przepisie stowa ,moze” oznacza, ze jest to

uprawnienie, a nie obowigzek pracodawcy. Co wiecej, z uprawnienia tego



pracodawca moze skorzystac¢ tylko w ustawowym terminie, jaki wynika z art. 52 § 2
Kk.p.

Oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, Sad Rejonowy
przyjat, ze pracodawca dowiedziat sie o skazaniu powodki wyrokiem karnym po
uprawomocnieniu sie tego wyroku, albowiem powddka sama poinformowata wéjta o
jego tresci. Ocena ta nie ma, zdaniem Sgdu Okregowego, cech dowolnosci. Nie
bez znaczenia jest, ze owczesny wojt wiedziat o toczgcym sie postepowaniu
karnym, poniewaz uczestniczyt w nim w charakterze swiadka. Okolicznos¢, ze waijt
jako przetozony powddki nie zwrdcit sie do Krajowego Rejestru Karnego z
zapytaniem o karalnos¢ powodki czy tez do Sgdu Rejonowego z wnioskiem o
przestanie mu odpisu wyroku skazujgcego, ma znaczenie wtorne. Przepis art. 52
k.p. nie wymaga bowiem wyczerpania zadnej formalnej drogi. Wazne jest, aby
rzetelna informacja dotarta do pracodawcy. Trudno w tej sytuacji nie uzna¢ za takg
poinformowania wojta o skazaniu przez samg powodke. Ratio legis art. 52 § 2 k.p.
sprowadza sie do tego, aby rozwigzanie umowy w trybie natychmiastowym (bez
wypowiedzenia) nastepowato szybko, tj. w ciggu miesigca od powziecia
wiadomos$ci przez pracodawce. Prowadzi to do wniosku, ze uzyskanie przez
nowego (obecnego) wéjta w lutym 2015 r. informacji o karalnosci powodki nie
stwarza mu mozliwosci rozwigzania z nig umowy o prace juz tylko z tej przyczyny,
ze uptynat miesieczny termin, o ktérym mowa w powotanym przepisie.

Podsumowujgc, Sad Okregowy przyjat za Sgdem Rejonowym, Zze miesieczny
termin uprawniajgcy pracodawce do rozwigzania umowy o prace rozpoczgt swoj
bieg z chwilg poinformowania poprzedniego wojta przez powoddke o
uprawomocnieniu sie wyroku skazujgcego, co nastgpito w 2012 r. Powziecie
wiadomoséci o karalnosci powddki przez obecnego wojta w lutym 2015 r.
nie uprawniato go do rozwigzania z powodkg umowy o prace w trybie
natychmiastowym, gdyz okolicznosci lezgce u podstaw zastosowania tego trybu
znane byly jego poprzednikowi. Termin miesieczny nie zostat zachowany, a to
oznacza, ze tryb natychmiastowego rozwigzania umowy o prace zostat
zastosowany z naruszeniem art. 52 § 2 k.p.

Niezasadny okazat sie apelacyjny zarzut naruszenia art. 2 pkt 3 ustawy z

dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych. Jakkolwiek ma racje



apelujacy, ze dla pracownika samorzgdowego pracodawcy jest urzgd gminy, a nie
wojt, jednak nie mozna pomija¢, ze wdjt, ktéry jest kierownikiem urzedu gminy i
okresla zarébwno organizacje, jak i zasady funkcjonowania urzedu, petni takze
funkcje zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikéw urzedu gminy i
kierownikdw gminnych jednostek organizacyjnych (art. 7 pkt 3 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych). Dlatego tez to wojt —
jako organ wykonawczy gminy i jednoczes$nie zwierzchnik stuzbowy pracownikow
urzedu gminy — ma wylgczne prawo podejmowania dziatah zmierzajgcych do
rozwigzania umowy o prace z pracownikiem samorzgdowym w trybie i terminach
okreslonych przepisami Kodeksu pracy. Tym samym niezrozumiaty jest zawarty w
apelacji zarzut naruszenia art. 7 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wniést pozwany
pracodawca. Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia prawa
materialnego:

1) art. 52 § 2 k.p. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze nieoficjalna,
niepoparta zadnym dokumentem informacja otrzymana przez wojta E. P. od
powddki na temat wydania w stosunku do niej wyroku skazujgcego, spowodowata
rozpoczecie biegu miesiecznego terminu, o ktéorym mowa w tym przepisie i w
zwigzku z tym btedne przyjecie, ze w rozpoznawanej sprawie wystepuje sytuacja, w
ktérej pozwany uchybit jednomiesiecznemu terminowi zezwalajgcemu na
rozwigzanie z powddkg umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia,
podczas gdy termin éw zostat dochowany, albowiem rozwigzanie umowy o prace
nastgpito w terminie miesigca od wptywu do pozwanego informacji z Krajowego
Rejestru Karnego o karalnosci powddki za przestepstwo umys$ine;

2) art. 6 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 6a ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1202 ze zm.)
w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 2 k.p., przez btedng wykfadnie i uznanie, ze pracownik
samorzgdowy zatrudniony na stanowisku inspektora ds. zamdwien publicznych i
inwestycji moze wykonywaé swojg prace w Urzedzie Gminy, mimo popetnienia
przestepstwa umysinego s$ciganego z oskarzenia publicznego i mimo wymogu

braku karalnosci w przypadku piastowania stanowisk urzednikdw samorzgdowych,



oraz ze z powotanych przepisow prawa wynika, iz pracodawca moze, lecz nie jest
zobligowany, do rozwigzania umowy o prace z winy pracownika, zatem jest to
uprawnienie pracodawcy, a nie jego obowigzek.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie
w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w P. oraz zasagdzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
prawem przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej pozwany powotat sie na art. 6 ust. 3 pkt 2
ustawy o pracownikach samorzgdowych, z ktérego wynika, ze pracownikiem
samorzgdowym zatrudnionym na stanowisku urzedniczym moze by¢ osoba
spetniajgca okreslone w ustawie przestanki, przy czym jedng z nich jest warunek
braku skazania prawomocnym wyrokiem sgdu za umysine przestepstwo $cigane
z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe. Z kolei wedtug
art. 6a tej ustawy, pracodawca ma obowigzek podjecia okreslonych czynnosci
konczgcych stosunek pracy z pracownikiem samorzgdowym, w zwigzku
z popetnieniem przez pracownika czynu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3 pkt 2.
Przepis ten nie wymienia przypadku rozwigzania umowy o prace z winy pracownika
bez wypowiedzenia, natomiast niewatpliwie nie pozostawia pracodawcy mozliwosci
zachowania stosunku pracy z takg osobg. Jest to bowiem nakaz sformutowany
kategorycznie.

Btedne uznanie przez Sad Okregowy, ze pracownik samorzgdowy moze
w dalszym ciggu pozostawaé¢ w stosunku pracy, mimo popetnienia umysinego
przestepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego, stwierdzonego prawomocnym
wyrokiem sgdowym, doprowadzito do nieprawidlowego przyjecia, ze pracownik,
ktory nie spetnia wymogdéw okreslonych w ustawie, moze mimo wszystko
sprawowa¢ nadal swojg funkcje. Takie rozumowanie prowadzi do konkluzji,
ze wymaganie braku karalnosci w stosunku do pracownika samorzgdowego jest
swego rodzaju fikcja.

Zdaniem skarzgcego pracodawca powinien mie¢ w kazdym momencie

mozliwos¢ weryfikacji informacji na temat karalnosci pracownika, musi reagowac



wiasciwie, zgodnie z przepisami prawa. W ocenie skarzgcego nalezycie postgpit
nowy wojt A.B., wystepujgc do Krajowego Rejestru Karnego w celu potwierdzenia
danych o karalnosci powoddki za przestepstwo umysine. Gdy pracodawca
samorzgdowy powezmie juz oficjalne informacje o karalnosci pracownika, ma
podstawe do tego, aby takiego pracownika zwolnic.

Odnoszgc sie do wyktadni art. 52 § 2 k.p., skarzacy podnidst, Ze nie mozna
uznag, iz jakiekolwiek informacje dotyczgce skazania powddki, przekazane przez
nig osobiscie wojtowi E. P., mogly stanowi¢ podstawe do rozpoczecia biegu
miesiecznego terminu, o ktérym mowa w tym przepisie. Dopiero 4 lutego 2015 r.
doszto do uruchomienia procedur pozyskania w sposob oficjalny informacji
uzasadniajgcych przekonanie, ze w stosunku do pracownicy zapadt prawomocny
wyrok skazujgcy za przestepstwo umysine Scigane z oskarzenia publicznego.
Zastosowana w tym wypadku procedura stata sie podstawg do rozpoczecia biegu
jednomiesiecznego terminu okreslonego w przepisach Kodeksu pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o jej oddalenie oraz

0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Z powodkg rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu
popetnienia przez nig w czasie trwania zatrudnienia przestepstwa, ktore
uniemozliwiato dalsze jej zatrudnianie na zajmowanym stanowisku oraz z powodu
utraty w sposéb zawiniony uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na tym
stanowisku. Jako podstawe prawng rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia pracodawca powotat art. 52 § 1 pkt 2 i 3 k.p. w zwigzku z art. 6
ust. 3 pkt 2 i art. 43 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 2 i 3 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe
0 prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie popetnienia przez
pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia
dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest

oczywiste lub zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem albo w razie zawinionej
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przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na
zajmowanym stanowisku. Z kolei wedtug art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 1260) pracownikiem samorzgadowym zatrudnionym na podstawie
umowy o prace na stanowisku urzedniczym moze by¢ osoba, ktora nie byta dotgd
skazana prawomocnym wyrokiem sgdu za umysine przestepstwo scigane z
oskarzenia publicznego Ilub umysine przestepstwo skarbowe. Dodatkowo, od
1 wrzesnia 2013 r. wszedt w zycie art. 6a ustawy o pracownikach samorzgdowych,
wprowadzony ustawg z dnia 10 maja 2013 r. o zmianie ustawy o pracownikach
samorzgdowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 645), zgodnie
z ktérym (wedtug obecnego brzmienia) w przypadku skazania prawomocnym
wyrokiem sgdu za umysine przestepstwo sScigane z oskarzenia publicznego lub
umysine przestepstwo skarbowe pracownika samorzgdowego zatrudnionego na
podstawie powotania lub umowy o prace na stanowisku urzedniczym, wtasciwy
organ jednostki samorzgdu terytorialnego albo podmiot wykonujgcy czynnosci z
zakresu prawa pracy wobec pracownika samorzgdowego odwotuje go lub
rozwigzuje z nim umowe O prace za wypowiedzeniem najpozniej po uptywie
miesigca od dnia, w ktérym uzyskat informacje o fakcie prawomocnego skazania.
Ten ostatni przepis nie obowigzywat w chwili uprawomocnienia sie wyroku sgdu
skazujgcego powddke za umysine przestepstwo scigane z oskarzenia publicznego,
co nastgpito w maju 2012 r., czyli na ponad rok przed uchwaleniem nowelizacji
ustawy o pracownikach samorzgdowych, jednak z art. 6 ust. 3 pkt 2 tej ustawy
wynikato jednoznacznie, Zze pracownikiem samorzgdowym zatrudnionym na
podstawie umowy o prace na stanowisku urzedniczym nie moze (nie powinna) byc¢
osoba, ktéra =zostata skazana prawomocnym wyrokiem sadu za umysine
przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego. W powigzaniu z art. 52 § 1 pkt 2 i
3 k.p. oznaczato to, ze pracodawca (Urzad Gminy w C.) mogt rozwigza¢ umowe o
prace z powodkg bez wypowiedzenia z winy pracownika w zwigzku z popetnieniem
w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwiato dalsze
zatrudnianie jej na zajmowanym stanowisku, skoro przestepstwo zostato
stwierdzone prawomocnym wyrokiem sgdu, ewentualnie w zwigzku z zawiniong

przez powodke utratg kwalifikacji koniecznych do wykonywania pracy pracownika
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samorzgdowego zatrudnionego na stanowisku urzedniczym w wyniku utraty statusu
osoby niekaranej (nieskazanej) prawomocnym wyrokiem sgadu za umysine
przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego. Pracodawca nie uczynit tego
jednak w stosownym czasie.

W rozpoznawanej sprawie decydujgce o jej rozstrzygnieciu byto bowiem nie
to, czy pracodawca mogt (na podstawie art. 52 § 1 pkt 2 i 3 k.p.) lub powinien byt
(na podstawie art. 6a w zwigzku z art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o pracownikach
samorzadowych) rozwigza¢ za wypowiedzeniem (art. 6a tej ostatniej ustawy) lub
bez wypowiedzenia (art. 52 § 1 k.p.) umowe o prace, a jedynie to, czy zostat
zachowany miesieczny termin z art. 52 § 2 k.p. do dokonania przez pracodawce
czynnosci rozwigzania z powodkg umowy o prace bez wypowiedzenia, skoro
pracodawca zdecydowat sie na rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z winy
pracownika, a nie na wypowiedzenie tej umowy.

Zgodnie z art. 52 § 2 k.p. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uptywie jednego miesigca od uzyskania
przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

Strony réznity sie zasadniczo w kwestii sposobu liczenia tego terminu, scislej
— daty poczatkowej jego biegu.

Powddka twierdzita, ze termin ten powinien by¢ liczony od chwili
powiadomienia przez nig (ustnie, w czasie rozmowy) o jej prawomocnym skazaniu
w procesie karnym wojta gminy E. P. jako przetozonego. Miato to miejsce wkrétce
po uprawomocnieniu sie wyroku skazujgcego, co nastgpito w maju 2012 r. Wojt E.
P. na pytanie powddki, co teraz dalej z nig bedzie, odpowiedziat, ze musi ,zrobic
rozeznanie w tym temacie”. Nie zwrdcit sie jednak ani do Sgdu Rejonowegow T. 0
nadestanie odpisu wyroku skazujgcego, ani do Krajowego Rejestru Karnego o
nadestanie danych o karalnosci powodki. Termin miesieczny z art. 52 § 2 k.p.
uptyngt bezskutecznie, bez reakcji wéjta E. P. na informacje uzyskang
bezposrednio od powddki o uprawomocnieniu sie wyroku skazujgcego -
pracodawca nie ztozyt powddce w stosownym terminie oswiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia.

Pozwany pracodawca twierdzit z kolei, ze termin miesieczny powinien by¢

liczony od chwili, kiedy nowy wojt gminy A.B. zwrdcit sie w lutym 2015 r. do
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Krajowego Rejestru Karnego o potwierdzenie informacji o karalnosci powddki za
przestepstwo umysine i uzyskat takie potwierdzenie. Gdyby przyjg¢ sposoéb liczenia
terminu miesiecznego z art. 52 § 2 k.p. sugerowany przez pozwanego, woéwczas
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bytoby dokonane z zachowaniem
tego terminu.

Sady obu instancji przyjety, ze racje ma powodka. Na takiej ocenie opiera sie
zaskarzony wyrok. W ocenie Sgdu Najwyzszego rozstrzygniecie to jest prawidtowe
— zgodne z prawem oraz jego sgdowg wyktadnig.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w razie popetnienia przez pracownika
przestepstwa miesieczny termin okreslony w art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg od
dnia uzyskania przez pracodawce wiadomosci o wydaniu prawomocnego wyroku
skazujacego, chocéby juz wczesniej uptynat miesieczny termin liczony od uzyskania
przez pracodawce wiadomos$ci o popetnieniu przez pracownika oczywistego
przestepstwa (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2017 r., Il PK
278/16, LEX nr 2407826). Przez ten miesigc pracodawca moze ustali¢ czy
pracownik dopuscit sie okreslonego czynu. Pozwany pracodawca — Urzgd Gminy
w C. — 0 podejrzeniu popetnieniu przez powddke przestepstwa dowiedziat sie
najpozniej w chwili, gdy wojt gminy E.P. skladat zeznania jako $wiadek
w postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko powddce jako podejrzanej a
potem oskarzonej. Natomiast o uprawomocnieniu sie wyroku skazujgcego powodke
za przestepstwo umysine Scigane z oskarzenia publicznego pozwany pracodawca
dowiedziat sie od samej powddki, ktdra po uprawomocnieniu sie tego wyroku
zawiadomita o tym fakcie wdjta gminy E.P. jako swojego bezposredniego
przetozonego podczas rozmowy z nim. Faktem jest, ze nie zostata przy tym
zachowana szczegdlna forma tego zawiadomienia — powodka nie ztozyta
oficjalnego pisma adresowanego do wodjta Gminy C. informujgcego o
uprawomocnieniu sie wyroku skazujgcego, a w kazdym razie pismo takie nie
zostato zaprezentowane w toku postepowania sgdowego. Jednak sama
okolicznos¢ zawiadomienia woéjta przez powoddke zostat ustalona przez Sad
Okregowy jako udowodniona i jest wigzaca w postepowaniu kasacyjnym (art. 39813
§ 2 k.p.c.).

Pozwany zarzuca w skardze kasacyjnej, ze Sgd Okregowy naruszyt art. 52 §
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2 k.p. przez jego btedng wyktadnie w wyniku przyjecia, ze nieoficjalna, niepoparta
zadnym dokumentem informacja, otrzymana przez wojta E.P. od powddki na temat
wydania w stosunku do niej wyroku skazujgcego, spowodowata rozpoczecie biegu
miesiecznego terminu, a w zwigzku z tym btedne przyjecie, ze pozwany uchybit
jednomiesiecznemu terminowi zezwalajgcemu na rozwigzanie z powddkg umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego stanowisko pozwanego nie znajduje podstawy
w obowigzujgcych przepisach.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze miesieczny termin z art. 52 § 2 k.p.
narozwigzanie umowy O prace rozpoczyna bieg od uzyskania przez pracodawce
wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej dokonanie tej czynnosci. Do rozpoczecia
biegu terminu konieczne jest uzyskanie tej wiadomosci przez osobe lub organ
upowaznione do sktadania oswiadczen woli pracownikom w imieniu pracodawcy —
art. 3t k.p. (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 grudnia 1997 r., | PKN 432/97,
OSNAPIUS 1998, nr 21, poz. 625, oraz z 21 pazdziernika 1999 r., | PKN 329/99,
OSNAPIUS 2001, nr 5, poz. 159, notka). W stosunku do pracownika zajmujgcego
stanowisko kierownicze termin ten nalezy liczy¢ od daty uzyskania wiadomosci o
jego zachowaniu przez organ uprawniony do rozwigzania stosunku pracy
znajdujgcy sie poza strukturg organizacyjng pracodawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 lipca 1999 r., | PKN 135/99, OSNAPiIUS 2000, nr 18, poz. 689).
Nie ulega watpliwosci, ze w stosunku do szeregowych pracownikow
samorzgdowych zatrudnionych w urzedzie gminy organem uprawnionym do
sktadania oswiadczen woli w imieniu pracodawcy jest wojt gminy. Wynika to
bezposrednio z art. 7 ustawy o pracownikach samorzgdowych. Przepis ten stanowi,
miedzy innymi, ze czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy za jednostki,
o ktérych mowa w art. 2 tej ustawy (a wiec takze za urzad gminy), wykonuje waijt
(odpowiednio burmistrz, prezydent miasta) wobec pracownikédw urzedu gminy
(odpowiednio urzedu miasta). W tym kontekscie nie moze ulega¢ watpliwosci, ze
termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczat bieg z chwilg, gdy wojt gminy E.P. dowiedziat sie
w 2012 r. bezposrednio od samej powddki, ze w maju 2012 r. uprawomocnit sie
wyrok skazujacy jg za przestepstwo umysine Scigane z oskarzenia publicznego.

Termin ten nie rozpoczat biegu na nowo z chwilg wyboru nowego wojta albo z
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chwila, gdy nowy wojt A. B. upewnit sie, ze informacja o skazaniu powodki jest
prawdziwa, po uzyskaniu stosownej informacji z Krajowego Rejestru Karnego. W
orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zmiana sktadu osobowego organu
pracodawcy nie powoduje rozpoczecia na nowo biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 1999 r., | PKN 431/99, OSNAPiIUS 2001, nr 9,
poz. 300; analogicznie wyrok z 5 lipca 2002 r., | PKN 389/01, OSNP 2004, nr 8, poz.
135). W przypadku wieloosobowych organéw zarzadzajgcych jednostkg
organizacyjng bedgcg pracodawcy (art. 3* § 1 k.p.) do rozpoczecia biegu terminu z
art. 52 § 2 Kk.p. wystarczajgce jest uzyskanie wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace przez jednego z cztonkdéw tego organu.
W przypadku jednoosobowych organdéw (np. wdéjta gminy) rozpoczecie biegu
terminu wigze sie z powzieciem wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgce;j
rozwigzanie umowy bezposrednio przez ten organ.

Przez uzyskanie wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie
umowy nalezy rozumieC uzyskanie odpowiednio pewnej wiadomosci o faktach,
z ktorych przy prawidtowym rozumowaniu nalezy wycigga¢ wniosek o istnieniu
przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Nie jest przy tym wymagane, aby
powziecie wiadomosci wigzato sie ze ztozeniem jakiego$ dokumentu, jak to zaktada
pozwany. Powodka nie miata obowigzku powiadomienia swojego pracodawcy na
pismie o tym, ze zostata prawomocnie skazana wyrokiem sgdu w sprawie karnej.
To raczej pracodawca (organ pracodawcy) powinien byt podjg¢ czynnosci faktyczne
lub prawne, ktore znalaztyby odbicie w dokumentach, majgce na celu sprawdzenie
przekazanej przez powoddke informacji. Jednak brak takich dokumentéw nie
wyklucza ustalenia Sgdu Okregowego, ze doszto do poinformowania pracodawcy —
reprezentowanego przez jego organ wiasciwy w stosunkach pracy (art. 3* k.p.) — o
okolicznosciach majgcych znaczenie z punktu widzenia zastosowania art. 52 § 1
pkt 2 i 3 k.p. w zwigzku z art. 6 ust. 3 pkt 2 i art. 43 ust. 1 ustawy o pracownikach
samorzgdowych.

Termin z art. 52 § 2 k.p. ma istotne znaczenie i nie moze by¢ bagatelizowany.
Nie tylko chroni pracownika przed zbyt dtugim okresem niepewnosci co do jego
sytuacji prawnej (dalszego zatrudnienia), lecz takze stuzy pracodawcy do

rozwazenia zasadnosci i celowosci rozwigzania umowy z pracownikiem. Brak



15

reakcji wojta E.P. na informacje uzyskang od powodki moze oznaczac, ze nie
znalazt on uzasadnionych podstaw do rozwigzania z powddkg umowy o prace za
wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia. Postawe takg mozna obecnie oceniac
negatywnie (co do zasady), zwlaszcza w kontekscie brzmienia art. 6a ustawy o
pracownikach samorzgdowych, jednak ocena taka nie wptywa na zgodnos¢ z
prawem zaskarzonego wyroku. W maju 2012 r. nie obowigzywat jeszcze art. 6a
ustawy o pracownikach samorzadowych (przepis ten wszedt w zycie 1 wrzesnia
2013 r.). Pracodawca miat wtedy do wyboru zastosowanie przepisow Kodeksu
pracy o wypowiedzeniu umowy o prace albo o rozwigzaniu tej umowy bez
wypowiedzenia. Gdyby zdecydowat sie na rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia,
powinien byt to uczyni¢ w ciggu jednego miesigca od chwili, gdy powddka
poinformowata wodjta E.P. o uprawomocnieniu sie wyroku skazujgcego jg za
przestepstwo umysine. Rozwigzanie z powddkg umowy w tym trybie dopiero w
lutym 2015 r., czyli prawie trzy lata pézniej, nalezato uzna¢ za naruszajgce przepisy
prawa, przede wszystkim art. 52 § 2 k.p.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze uzyskanie przez pracodawce wiadomosci
o okolicznoéci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
moze wymagacé nie tylko powziecia samej informacji o zachowaniu pracownika,
lecz takze czasu niezbednego na ocene skutkdw tego zachowania, jezeli
przemawiajg za tym okolicznosci faktyczne (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z
14 kwietnia 2015 r., Il PK 146/14, niepublikowany). W wyroku z 13 listopada 1997 r.,
| PKN 348/97 (OSNAPIUS 1998, nr 16, poz. 479 notka), Sgd Najwyzszy uznat, ze
przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika musi by¢ niewatpliwa, a miesieczny termin okreslony w art. 52 § 2 k.p.
rozpoczyna bieg po sprawdzeniu wiadomosci uzyskanej przez pracodawce o
okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie. Poglad taki
byt juz wczesniej wyrazany w publikowanym orzecznictwie. Przyktadowo w wyroku
z 28 pazdziernika 1976 r., | PRN 74/76 (OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 100, z glosg
J. Krzyzanowskiego OSPiKA 1977, z. 7-8 poz. 127) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
przewidziany w art. 52 § 2 k.p. termin zaczyna biec do dnia, w ktérym osoba
uprawniona do rozwigzania umowy o prace lub inna osoba nalezgca — w Swietle

schematu organizacyjnego — do kierownictwa zaktadu pracy, uzyska wiadomos¢ o
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takim postepowaniu pracownika, ktére uzasadnia zastosowanie w stosunku do
niego sankcji z art. 52 § 1 k.p.; przez wyrazenie ,uzyskanie przez pracodawce
wiadomosci” (art. 52 § 2 k.p.) nalezy rozumie¢ wiadomosci na tyle sprawdzone, aby
pracodawca mogt nabra¢ uzasadnionego przekonania 0 nagannym postepowaniu
danego pracownika. Poinformowanie przez powodke wojta E.P. o
uprawomocnieniu sie w stosunku do niej wyroku karnego, skazujgcego jg za
przestepstwo umysine — w zestawieniu z wiedzg wojta o toczgcym sie przeciwko
powodce postepowaniu karnym, w ktorym sktadat zeznania jako swiadek — nalezy
potraktowacC jako uzyskanie wiadomosci pewnej, ktdra nie wymagata dalszych
szczegolnych badan albo sprawdzenia.

Podjecie przez pracodawce czynnosci sprawdzajgcych, uzasadnionych
stanem faktycznym sprawy, moze odsung¢ w czasie bieg terminu z art. 52 § 2 k.p.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2017 r., | PK 183/16, LEX nr 2320362).
Nie mozna jednak przyjgc, ze zwrocenie sie przez wojta A. B. w lutym 2015 r. do
Krajowego Rejestru Karnego o udzielenie informacji na temat karalnosci powodki
byto podjeciem stosownych czynnosci wyjasniajgcych. Prawie trzy lata po
uzyskaniu przez poprzedniego wojta informacji od samej powodki o
uprawomochnieniu sie wyroku skazujgcego, czynnosci sprawdzajgce nowego woijta
byty oczywiscie spdznione.

W wyroku z 17 stycznia 2012 r., | PK 73/11 (LEX nr 1124845) Sad
Najwyzszy stwierdzit, Ze nie ma wptywu na liczenie terminu z art. 52 § 2 k.p. to, ze
osoba (organ) dziatajgcy za pracodawce sam dopuscit sie naruszenia swoich
obowigzkdw pracowniczych. Teze te mozna odniesS¢ do rozpoznawanej sprawy w
tym znaczeniu, ze nie wptywa na sposob liczenia terminu z art. 52 § 2 k.p.
okolicznos¢, ze poprzedni wojt gminy E.P. nie podjat w stosownym czasie (w 2012
r.) decyzji co do konsekwencji zwigzanych ze skazaniem powoddki prawomocnym
wyrokiem za przestepstwo umysine (np. w postaci rozwigzania z nig umowy o
prace za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia).

Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, ze skarga kasacyjna nie
ma uzasadnionych podstaw. Sad Okregowy nie naruszyt art. 52 § 2 k.p.,
przyjmujgc, ze informacja otrzymana przez wojta E.P. od powddki na temat

wydania w stosunku do niej wyroku skazujgcego spowodowata rozpoczecie biegu
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miesiecznego terminu, o ktorym mowa w tym przepisie. Informacja przekazana
wojtowi byta oficjalna, przekazata jg powddka osobie petnigcej funkcje organu
pracodawcy w rozumieniu art. 3! k.p. Informacja ta nie musiata byé poparta
dokumentem, aby wywota¢ skutek w postaci rozpoczecia biegu miesiecznego
terminu. Uzyskanie tej informacji potwierdzit E.P. w swoich zeznaniach, jest to
okolicznos¢ ustalona przez Sgd Okregowy i niekwestionowana skutecznie w
skardze kasacyjnej.

Sad Okregowy nie naruszyt réwniez art. 6 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 6a
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych w zwigzku z
art. 52 § 1 pkt 2 k.p. Sgd Okregowy nie stwierdzit, ze rozwigzanie z powodkg w
lutym 2015 r. umowy o prace bylo nieuzasadnione a pracownik samorzgdowy
zatrudniony na stanowisku inspektora ds. zamowien publicznych i inwestycji moze
nadal wykonywaé swojg prace w Urzedzie Gminy, mimo popetnienia przestepstwa
umyslnego sciganego z oskarzenia publicznego i mimo naruszenia wymogu braku
karalnosci w przypadku piastowania stanowisk urzedniczych u pracodawcow
samorzgdowych. Uwzglednienie powddztwa i przywrdcenie powodki do pracy miato
swoje zrodto w ustaleniu faktycznym i ocenie prawnej, ze rozwigzanie z powodkag
umowy o prace bez wypowiedzenia w lutym 2015 r. odbyto sie z naruszeniem
art. 52 § 2 k.p., a zatem jako niezgodne z prawem uzasadniato uwzglednienie jej
roszczen. W tych okolicznosciach Sad Okregowy nie oceniat, czy istniaty
uzasadnione przyczyny rozwigzania z powodkg umowy o prace w tym trybie w
lutym 2015 r. Ponownie podkreslenia wymaga, ze w 2012 r., kiedy to mogto
nastgpic¢ rozwigzanie z powddkg umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 2 k.p.,
nie obowigzywat jeszcze art. 6a ustawy o pracownikach samorzgdowych (wszedt
bowiem w Zzycie dopiero 1 wrzesnia 2013 r.). Ponadto wypada zauwazyc, ze
wedtug tego przepisu, w przypadku skazania prawomocnym wyrokiem sgdu za
umysine przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego pracownika
samorzgdowego zatrudnionego na podstawie powotania albo na podstawie umowy
o prace na stanowisku urzedniczym, wiasciwy organ jednostki samorzadu
terytorialnego albo podmiot wykonujgcy czynno$ci z zakresu prawa pracy wobec
pracownika samorzgdowego odwotuje go lub rozwigzuje z nim umowe o prace za

wypowiedzeniem najpdzniej po uptywie miesigca od dnia, w ktorym uzyskat
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informacje o fakcie prawomocnego skazania. Przepis ten przewiduje obowigzek —
w sytuacji w nim opisanej — odwotania pracownika zatrudnionego na podstawie
powotania lub obowigzek wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi
zatrudnionemu na podstawie takiej umowy. Z przepisu tego nie wynika konieczno$¢
zastosowania przez pracodawce trybu rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. Oznacza to, ze rozwigzanie umowy o prace w tym trybie — co do
przestanek, sposobu, terminu, procedury — reguluje bezposrednio Kodeks pracy,
w szczegolnoséci art. 52 k.p., a to prowadzi do wniosku, ze po pierwsze — z art. 52 §
1 k.p. wynika, ze pracodawca moze, a nie jest zobligowany, do rozwigzania umowy
0 prace z winy pracownika w tym trybie, zatem jest to uprawnienie pracodawcy,
a nie jego obowigzek, po drugie — z art. 52 § 2 k.p. wynika koniecznos$¢ zachowania
jednomiesiecznego terminu liczonego od uzyskania przez pracodawce wiadomosci
o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy, o czym byla mowa wczesnie;.

Zaskarzony wyrok odpowiada zatem prawu.

Wiele argumentow przedstawionych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej —
codo utracenia przez powddke przymiotdw koniecznych do wykonywania pracy
pracownika samorzgdowego zatrudnionego na stanowisku urzedniczym, co do
konieczno$ci spetniania wysokich standardow moralnych i etycznych przez takiego
pracownika — nie mogto stanowi¢ przedmiotu rozwazan Sgdu Najwyzszego,
poniewaz skargi kasacyjnej nie oparto na zarzutach naruszenia np. art. 56 § 2 k.p.
w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. albo art. 8 k.p. w zwigzku z art. 477* k.p.c. Zwigzanie
Sadu Najwyzszego podstawami skargi kasacyjnej uniemozliwiato wyjscie poza
analize przepisow w niej powotanych.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie
art. 3984 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.
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