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POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko K. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zaptate wynagrodzenia i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 lutego 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt VI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania bez
obcigzania skarzagcego kosztami postepowania strony pozwanej

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 9 stycznia 2014 r. oddalit apelacje powoda Z. K. od wyroku Sadu
Rejonowego Sgdu Pracy w Z. z dnia 17 wrze$nia 2013 r. oddalajgcego powddztwo
przeciwko K. Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. o zaptate
wynagrodzenia i odszkodowanie oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej 960
zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Sad Okregowy w catosci podzielit ustalenia faktyczne oraz stanowisko Sgdu
Rejonowego, ze poza jedng, pozostate przyczyny wypowiedzenia powodowi

umowy o prace wskazane przez pozwana, tj. likwidacja stanowiska i utrata zaufania



w zwigzku z przebiegiem procesu zdawania przez powoda sprzetu stuzbowego byty
konkretne, rzeczywiste i nie budzity watpliwosci co do ich tresci. Wypowiedzenie
umowy o prace byto zatem formalnie prawidtowe i merytorycznie uzasadnione. W
zwigzku z tym zgdanie powoda odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace byto bezpodstawne.

Powdd nie wykazat takze, aby jego zgdanie zaptaty wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych byto uzasadnione. Niewatpliwie ustalenia pomiedzy
powodem a pozwang przy podpisywaniu kolejnych umow o prace wskazujg, ze
strony zgodnie ustality wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w
formie ryczattu w wysokosci 15% wynagrodzenia zasadniczego, ktory to ryczatt
zawierat sie juz w tej kwocie. Ponadto zdawat sobie sprawe z istoty zapisu
dotyczgcego pracy w godzinach nadliczbowych, ktory byt precyzyjnie okreslony w
trzykrotnie podpisywanych przez powoda umowach o prace i takie ustalone
wynagrodzenie pobierat ,bez Zadnego sprzeciwu’.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt ten wyrok ,w czesci, to jest do kwoty
27.302,18 zt wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia wniesienia
powodztwa”, stanowigcej ,nalezne wynagrodzenie brutto za godziny nadliczbowe
za okres 3 lat”. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit ,naruszenie prawa materialnego
to jest art. 29 § 1 ust 3 kodeksu pracy w zwigzku z art. 1511 § 1 kodeksu pracy
przez jego btedne zastosowanie”. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy podat, ze ,istnieje konieczno$¢ wyktadni spornej kwestii, czy
wynagrodzenie zasadnicze, jako sktadnik wynagrodzenia powinien by¢ wyraznie
okreslony w umowie o prace.”. W oparciu o powyzsze skarzgcy wnidost o zmiane
zaskarzonego wyroku we wskazanej czesci przez zasgdzenie od pozwanej na jego
rzecz kwoty 27.302,18 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
powddztwa, ,ponowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem | i |l
instancji” oraz o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania wg
norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta o odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od skarzgcego na

rzecz pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do rozpoznania. Z braku
proceduralnych zarzutow kasacyjnych Sad Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami
zaskarzonego wyroku (art. 39813 § 2 k.p.c.), z ktdérych wynikata niepodwazona
ocena prawna (art. 398% § 3 k.p.c.), ze skarzgcy byt wynagradzany za godziny
nadliczbowe ryczattem, ktéry byt uzgodnionym elementem (sktadnikiem) jego
wynagrodzenia za prace. W skardze kasacyjnej zabrakto wskazania podstawy
prawnej, ktora wykluczatby legalnos¢ ustalenia wynagrodzenia skarzgcego za
godziny nadliczbowe w formie ryczaltu, zwtaszcza ze w Kodeksie pracy nie ma
,=ust. 3” jako jednostki redakcyjnej art. 29 § 1. Zabrakto nade wszystko wykazania,
ze uzgodniona wysoko$¢ ryczattu nie zaspokoita rzeczywiscie przepracowanych
przez skarzgcego godzin nadliczbowych. W rozpoznanej sprawie catkowicie
pominieto ustalenie, czy skarzgcy w ogole pracowat w godzinach nadliczbowych
oraz w jakim potencjalnie rozmiarze, a tylko wykazanie konkretnej liczby
potencjalnie  przepracowanych przez skarzgcego godzin nadliczbowych
umozliwiatoby sprawdzenie nie tylko tego, czy dopuszczalne byto ustalenie
ryczattowego wynagrodzenia za potencjalnie przepracowane nadgodziny, ale takze
tego, czy ryczatt w procentowej czesci ptacy zasadniczej zaspokajat zgdanie
zasgdzenia dodatkowego wynagrodzenia za prace w konkretnie ustalonej liczbie
przepracowanych nadgodzin, ktérego nie uzyskat w postaci ryczattu (art. 80 zdanie
pierwsze k.p. w zwigzku z art. 1511 § 1 k.p.).

Niezrozumiaty, nieracjonalny, a wrecz kuriozalny byt wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, dotyczacy rzekomej koniecznosci ,wyktadni

spornej kwestii, czy wynagrodzenie zasadnicze (podkreslenie SN), jako sktadnik

wynagrodzenia powinien by¢ wyraznie okreslony w umowie o prace”. Tymczasem
przedmiotem kasacyjnego sporu byta dopuszczalnosc¢ ustalenia wynagrodzenia
ryczattowego za nadgodziny jako sktadnika wynagrodzenia zasadniczego
skarzgcego, ale takze zweryfikowanie wysoko$ci wynagrodzenia za potencjalnie
przepracowane godziny nadliczbowe, ktorych liczby skarzgcy nie wskazywat, a w
kazdym razie Sady obu instancji nie ustality w jakiej wielkoéci (ilosci pracy)

skarzgcy miat pracowa¢ w nadgodzinach. Bez ustalenia konkretnej liczby



przepracowanych godzin nadliczbowych wykluczone byto zasgdzenie dodatkowego
wynagrodzenia za takg prace, co do ktorej nie ustalono, czy w ogdle byta
wykonywana i w jakim konkretnym rozmiarze przepracowanych nadgodzin.

Majgc na uwadze wyzej ujawnione braki skargi kasacyjnej oraz ,utomnie”
sformutowany wniosek o przyjecie jej do rozpoznania Sad Najwyzszy postanowit
jak w sentencji w zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c., bez obarczania skarzgcego
kosztami postepowania strony pozwanej, ktora uzyskata wystarczajgce koszty

zastepstwa procesowego w nizszych instancjach (art. 102 k.p.c.).



