Sygn. akt | PK 205/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko S. w E.

o zaptate ryczattu za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt lll Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek o zasadzenie od strony pozwanej
narzecz powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S., wyrokiem z 18 maja 2017 r., oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w E. z 7 wrzesnia 2016 r., ktérym
zasgdzono od pozwanego S. P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg S. w E. na rzecz powoda M. B. kwote 19.806,24 zt tytutem ryczattu za
noclegi zwigzane z wykonywaniem podrozy stuzbowych w okresie od 14 listopada
2014 r. do 27 marca 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami. W pozostatym zakresie

powddztwo o zaptate ryczattu za noclegi zostato oddalone.



Pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego skargg kasacyjna.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego:

1)

2)

3)

art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
(jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.) w zwigzku z art. 77° §
2 —-§5k.p. wzwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
(Dz.U. z 2013 r., poz. 167; dalej: rozporzadzenie z 2013 r.), polegajgce
na wydaniu rozstrzygniecia na podstawie przepiséw prawa materialnego,
ktérych stosowanie do kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym uznano za niezgodne 2z Konstytucjg wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego;

art. 77° § 2 — 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia z
2013 r. przez jego niewlasciwg wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, ze
przepis ten stosuje sie wprost do kierowcow, podczas gdy wskazany
przepis odnosi sie do pracownikow odbywajgcych podréze stuzbowe w
rozumieniu Kodeksu pracy a obowigzujgce przepisy prawa zawierajg
odrebne regulacje dotyczgce kierowcow, w szczegolnosci w zakresie
czasu pracy i definicji podrozy stuzbowej;

§ 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2013 r., przez niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na oparciu rozstrzygniecia na przepisach tego
rozporzadzenia w sytuacji, gdy akt ten zostat wydany na podstawie
delegacji ustawowej z art. 77° § 2 k.p. i swoim zakresem obejmowat
podroz stuzbowg okreslong w art. 77° § 1 k.p. przy uwzglednieniu
ograniczonego kregu pracownikbw oraz incydentalnych podrozy
stuzbowych, z pominieciem podrézy stuzbowych, o ktérych mowa w
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw, zdefiniowanych w art. 2 pkt 7

tej ustawy.

Skarzgcy zarzucit réwniez naruszenie przepisOw prawa procesowego,

majgce wptyw na wynik sprawy: art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w

zwigzku z art. 391 k.p.c., przez dokonanie niedostatecznie wnikliwej oceny i



niedostateczne rozwazenie wszystkich zarzutéw apelaciji, tj. apelacyjnego zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i zarzutu sprzecznosci ustalen Sadu pierwszej
instancji z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktérych istota
sprowadzata sie do wniosku, ze Sad pierwszej instancji pomingt szereg dowodéw,
ktore wskazywaty na porozumienie stron postepowania w zakresie ujecia wszelkich
naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych kwotg 47 euro za dobe, wyptacang
powodowi obok wynagrodzenia zasadniczego.

Skarzacy wniodst o wuchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku Sagdu
Okregowego w S. z 18 maja 2017 r. przez zmiane wyroku Sgdu Rejonowego w E. z
7 wrzesnia 2016 r. i oddalenie powodztwa w catosci oraz zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego
wediug norm przepisanych oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania kasacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w S. w catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na istotne zagadnienie prawne i oczywistg zasadno$¢ skargi. Istotne
zagadnienie prawne miatoby dotyczy¢ ryczattdbw za noclegi dla kierowcéw w
transporcie miedzynarodowym, gdyz dotychczasowa interpretacja przepisow
dokonywana przez sgdy powszechne, jak rowniez Sad Najwyzszy, wywotata istotne
rozbieznosci w orzecznictwie. W ocenie skarzacego, skarga jest rowniez
oczywiscie uzasadniona z uwagi na okolicznosci rozpoznawanej sprawy i wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15 (OTK-A 2016, poz. 93).
Podstawg zaskarzonego rozstrzygniecia oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
pierwszej instancji byt przepis prawa materialnego, ktéry zostat uznany przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja.

W pismie nazwanym odpowiedzig na skarge kasacyjng petnomocnik powoda
wniést 0 wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych. Pismo to zostato zwrocone na podstawie art. 132 § 1 zdanie trzecie



k.p.c. (zarzadzenie z 4 pazdziernika 2017 r.). Wniosek petnomocnika powoda o
przywrdcenie terminu do wniesienia odpowiedzi na skarge kasacyjng zostat

oddalony (postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2017 r.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W przypadku powotania sie na wystepowanie w sprawie istothego
zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego przez sgd
odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Sformutowanie zagadnienia prawnego
powinno zatem odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju sgdowej wyktadni oraz prawa pozytywnego.
Rolg Sadu Najwyzszego jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
przez ochrone obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie spetnia okreslonego w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia
prawnego w sposéb ogolny i nieprecyzyjny, a zwiaszcza ograniczenie sie do
samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do problemow interpretacyjnych
konkretnych przepisow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 25 lutego 2008 r.,
| UK 332/07, LEX nr 452451 i z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Z kolei w przypadku oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy w

motywach wniosku o jej przyjecie do rozpoznania zawrze¢ wywodd prawny



wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr
421035; z 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 4658591z 5
wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, Ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, o tyle dla przyjecia skargi do rozpoznania
niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, polegajacej na jego oczywistosci widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu przepiséw i
doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07,
LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r.,
Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 iz 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszac te wymagania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze autor skargi kasacyjnej nie wykazat istnienia powotanych przestanek
tzw. przedsadu.

Podnoszgc istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, skarzgcy
nawet go nie sformutowat. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie nawigzat do tresci przepisdw objetych podstawami (zarzutami)
skargi kasacyjnej, ani nie wyjasnit, na czym polegajg problemy w dekodowaniu
zawartych w nich norm prawnych, jak rowniez nie przedstawit argumentac;ji
jurydycznej, za pomocg ktérej wykazatby, ze przedstawione watpliwosci wskazujg
na istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Najbardziej znaczgce dla
decyzji Sgdu Najwyzszego byto to, ze skarzacy nie nawigzat do tresci okreslonego
przepisu i jego interpretacji. Tymczasem obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w
sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. oraz wykazanie

jego istotnosci. Rolg Sgdu Najwyzszego — przy dokonywaniu oceny czy skarga



kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania — nie jest bowiem doszukiwanie sie w
uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej argumentacji majgcej wykazac istnienie
istotnego zagadnienia prawnego. Przedstawienie takiej argumentacji w
uzasadnieniu podstaw skargi stuzy bowiem jedynie wykazaniu zarzucanego
naruszenia prawa materialnego Ilub procesowego, a nie wykazaniu istnienia
okolicznosci przemawiajgcych za przyjeciem skargi do rozpoznania. W ramach
przedsgdu Sad Najwyzszy bada tylko przedstawione w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2011 r.,
[l UK 10/11, LEX nr 1124105).

Chybiona jest tez teza o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
Prezentujagc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, skarzgcy nie
przedstawit wywodu prawnego wyjasniajgcego, na czym polega kwalifikowane
naruszenie przez Sad drugiej instancji przepisow materialnoprawnych lub
procesowych, ktore doprowadzito do wydania oczywiscie niestusznego wyroku.
Powotat sie w tym zakresie jedynie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24
listopada 2016 r., K 11/15, a to nie jest wystarczajgce. Argumentow za istnieniem
tej przestanki przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezatoby zatem poszukiwa¢ w
innych elementach konstrukcyjnych skargi, na przyktad w podstawach kasacyjnych
i ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg Sgdu Najwyzszego na etapie badania
kryteridw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O ile mozna sie zgodzic ze skarzacym, ze bedgce konsekwencjg
powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15,
pozbawienie mocy prawnej art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw
przewartosciowato sytuacje prawng kierowcéw zatrudnionych w przewozach
miedzynarodowych, o tyle nie jest to réwnoznaczne ze stwierdzeniem, Zze
kierowcom transportu miedzynarodowego (majgcym status pracownika) nie
przystugujg jakiekolwiek naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej. Nie Swiadczg o tym
w kazdym razie argumenty i rozwazania przedstawione w uzasadnieniu wyroku
Trybunatu. Wynika z nich jednoznaczny postulat, skierowany do ustawodawcy, aby
uregulowat zasady zwrotu kosztow podrozy stuzbowej kierowcow w sposob

adekwatny do warunkow ich pracy (przy uwzglednieniu intereséw pracodawcy).



Powofat sie na te argumenty Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu
siedmiu sedzidw z 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17 (LEX nr 2379708), zgodnie
z ktorg ryczatt za nocleg w podrozy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w
transporcie miedzynarodowym moze zostac¢ okreslony w uktadzie zbiorowym pracy
lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej
25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej Ilub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r. poz. 167).
W uchwale tej Sgd Najwyzszy przesadzit, ze do pracownikdw — kierowcow w
transporcie miedzynarodowym nadal znajdujg zastosowanie reguty rozliczania
podrézy stuzbowej okreslone w Kodeksie pracy i rozporzadzeniu wykonawczym do
art. 77° k.p. Stwierdzit tez, ze zgadza sie z postawiong przez Trybunat
Konstytucyjny diagnoza, iz ,kaskadowa” podstawa prawna nie konweniuje z
regutami prawidtowej legislacji, a tym samym pozostaje w opozycji wobec zasad
obowigzujgcych w demokratycznym panstwie prawnym. Nie znaczy to jednak, ze
wobec braku dziatan legislatora mozna poniechaé rekonstrukcji stanu prawnego
powstatego po usunieciu art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow. Przepisy art. 4
ustawy o czasie pracy kierowcow oraz art. 5 k.p. i art. 77° k.p. nie zostaly
derogowane. Oznacza to, ze w przypadku pracownikéw — kierowcéw w transporcie
miedzynarodowym zastosowanie znajduje wprost art. 77° k.p., a zatem przystuguija
im naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych okreslone w umowie o prace,
regulaminie wynagradzania, ukfadzie zbiorowym pracy albo w powszechnie
obowigzujgcych przepisach prawa stanowionego.

Wypada podkresli¢, ze wedtug wigzagcych w postepowaniu przed Sgadem
Najwyzszym ustalen Sgdoéw obu instancji, pozwany pracodawca nie uregulowat
kwestii naleznego powodowi ryczattu za noclegi w podrozy stuzbowej w przepisach

wewnatrzzaktadowych. W fgczacej strony umowie o prace takze nie uregulowano



dochodzonego sSwiadczenia. Jak przyjat Sad meriti, miedzy stronami nie byto
ustalen, aby wyptacana przez pracodawce ,dieta” przewidziana w umowie o prace
obejmowata takze ryczat za nocleg. Biorgc pod uwage taki stan rzeczy, Sad
zasgdzit sporng nalezno$¢ zgodnie z powotanymi przepisami (art. 77° k.p. i
przepisami wykonawczymi do Kodeksu pracy).

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku petnomocnika powoda o zasgdzenie
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, poniewaz
,odpowiedz na skarge kasacyjng” zostata zwrécona (na podstawie art. 132 § 1
zdanie trzecie k.p.c.) a nastepnie ponownie wniesiona, jednak juz po terminie z
art. 398’ § 1 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie
stanowi odpowiedzi na skarge tak nazwane pismo procesowe, wniesione po
uptywie ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci. W konsekwencji, nie
wywotuje ono skutkdw w zakresie zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym (art. 167 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982! k.p.c.), obejmujgcych sporzadzenie i wniesienie
odpowiedzi na skarge kasacyjng (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego
2012 r., Il PK 139/11, LEX nr 1167468). Nie byto podstaw do przywrécenia terminu
do wniesienia odpowiedzi na skarge kasacyjng, poniewaz tres¢ art. 132 § 1 zdanie
trzecie k.p.c. jest jednoznaczna i oczywista. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit
wniosek powoda o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



