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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa M. F.

przeciwko Urzedowi Miasta L.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach

z dnia 15 maja 2018 r., sygn. akt IX Pa 75/18,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Katowicach, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tychach, wyrokiem z dnia 23 listopada 2017 r., przywrocit

M. F. do pracy w Urzedzie Miasta L. na poprzednich warunkach pracy i ptacy oraz



zasgdzit od pozwanego na jej rzecz kwote 54.804,84 zt tytutem wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy z ustawowymi odsetkami w przypadku opdoznienia
wyptaty wynagrodzenia od dnia podjecia pracy przez powodke do dnia zaptaty,
oddalit powddztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu.

W sprawie ustalono, ze M. F. zostata zatrudniona w Urzedzie Miasta L. w
dniu 1 pazdziernika 1992 r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony w
petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku inspektora, zas od 1 stycznia 1993 r.
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Nastepnie powierzono jej
stanowisko inspektora - informatyka, inspektora ds. informatyki i bezpieczenstwa
informacji, gtbwnego specjalisty, a od dnia 1 lutego 2007 r. Naczelnika Wydziatu
Spraw Obywatelskich i Administraciji.

W dniu 30 listopada 2015 r. Zarzad Regionu [...] NSZZ ,Solidarnos¢” w K.
dokonat rejestracji Organizacji Zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢” Urzedu Miasta L.,
ktorej cztionkiem zarzadu tymczasowego byta powddka. Réwniez w dniu 30
listopada 2015 r. Burmistrz Miasta L. wydata Zarzadzenie w sprawie zmian w
Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Miasta w L.. W dniu 2 grudnia 2015 r.
pracodawca wreczyt powddce pismo, na mocy ktérego (art. 23 ust. 1 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2019
r., poz. 1282), w zwigzku z dokonang zmiang struktury organizacyjnej pracodawcy,
w wyniku ktérej doszio do likwidacji stanowiska pracy Naczelnika Wydziatu Spraw
Obywatelskich i Administracji, przeniost powddke na stanowisko Gtéwnego
Specjalisty w Wydziale Organizacyjnym, wreczajgc w dniu 28 grudnia 2015 r.
zakres obowigzkdéw na tym stanowisku. Nowy zakres obejmowat miedzy innymi te
same zdania, ktére powddka wykonywata uprzednio bgdz nadzorowata, a
dodatkowo zostat poszerzony o zakres czynnosci innego pracownika — D. H., w tym
o prowadzenie zaktadowego archiwum. Poniewaz powddka nie posiadata
stosownego wyksztatcenia w zakresie prowadzenia archiwum, miata zajg¢ sie nim
po ukonczeniu kursu podstawowego. Od dnia 8 stycznia 2016 r. M. F. przebywata
jednak na zwolnieniu lekarskim.

W dniu 13 kwietnia 2016 r. pracodawca zawiadomit zaktadowg organizacje
zwigzkowg 0 zamiarze rozwigzania z nig umowy O prace bez wypowiedzenia.

W dniu 15 kwietnia 2016 r. organizacja zwigzkowa nie wyrazita zgody na



rozwigzanie stosunku pracy, poniewaz M. F. byta objeta szczegdlng ochrong
stosunku pracy, mimo to w dniu 10 maja 2016 r. zostato jej ztozone oswiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu z nig umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie
art. 52 k.p.

W os$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia
pracodawca wskazat nastepujgce przyczyny: (-) brak nadzoru nad realizacjg
umowy z A. Sp. z 0.0. dotyczgcym archiwizacji dokumentéw pozwanego; (-)
niedopetnienie obowigzkow zwigzanych z zawarciem kolejnej umowy o
monitorowanie obiektu i interwencje grup z firmg ochroniarskg E. Sp.zo.0. i
dopuszczenie do braku ochrony przez okres od 1 stycznia 2016 r. do dnia 7
stycznia 2016 r.; (-) brak nadzoru nad rzetelnym prowadzeniem Ksiegi
Inwentarzowej Urzedu Miasta; (-) niewykonanie polecenia Burmistrza Miasta
dotyczgcego przedstawienia wykazu spraw niezatatwionych i zalegtych do dnia 4
stycznia 2016 r. wobec wygasniecia uméw z dniem 31 grudnia 2015 r.; (-) brak
nadzoru i niezapewnienie terminowego zatatwiania spraw w kierowanym wydziale;
(-) zaniedbanie obowigzkéw zwigzanych z zarzgdzaniem budynkiem; (-) brak
nadzoru w zakresie realizacji umow dzierzawy zawartych pomiedzy Urzedem a
Miejskim Osrodkiem Kultury.

W ocenie Sadu Rejonowego, powyzsze przyczyny nie uzasadnialy
rozwigzania z powodkg umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Ponadto powddce
nie towarzyszyt zamiar naruszenia obowigzkéw pracowniczych ani razgce
niedbalstwo. Wedtug Sgdu Rejonowego, pozwany z determinacjg szukat powodu,
aby moc zakonczy¢ wspotprace z powodka. Do tej pory nie przeprowadzat bowiem
tak szczegdtowych kontroli, audytow i postepowan wyjasniajgcych, poza tymi ktore
sg przewidziane przepisami. Pozwany wykazywat sie duzg inicjatywg w
kontrolowaniu coraz to nowych obszaréw dziatalnosci urzedu, zawsze jednak
zwigzanych z wydziatem, w ktérym naczelnikiem byta powddka. W ocenie Sadu,
pozwany byt pracodawcg, u ktérego doszto do wieloletnich zaniedban i w ktorym
panowat ogdlny chaos. W urzedzie od lat wystepowato wiele nieprawidtowosci, za
ktére odpowiadali réwniez poprzedni jego pracownicy oraz wtadze miasta.

Sad doszedt do przekonania, ze okolicznosci wskazane przez pozwanego

nie stanowity podstaw do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p,



a rozwigzanie z powodka umowy o prace z dnia 10 maja 2016 r. w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p. byto nieuzasadnione.

Sad Rejonowy powotujgc sie na tres¢ art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 263), wskazat, ze
szczegolna ochrona trwatosci stosunku pracy cztonkow zwigzkéw zawodowych
sprowadza sie do zakazu wypowiadania i rozwigzywania stosunku pracy przez
pracodawce bez uzyskania uprzedniej zgody zarzadu zaktadowej organizaciji
zwigzkowej. W niniejszej sprawie na mocy uchwaty nr [...] Komisji Zaktadowej
NSZZ ,Solidarnos¢” z dnia 12 lutego 2016 r. powodka byta wskazana imiennie jako
osoba podlegajgca szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy. Ponadto
powodka miesci sie w zakresie podmiotowym art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Wskazanie imienne pracownika jest dla pracodawcy wigzgce (art. 32
ust. 7). Jednoczesnie Sad ustalit, ze organizacja zwigzkowa w Urzedzie Miasta L.
byta reprezentatywna.

Dalej Sad stwierdzit, ze pozwany nie wykazat niemozliwosci lub niecelowosci
przywrocenia powodki do pracy. Okolicznosci takich nie stwierdzit rowniez Sad i
dlatego orzekt z mocy art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych, zasgdzajgc takze na rzecz pracownika stosowne wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy.

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 15 maja 2018 r., zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego w Tychach z dnia 23 listopada 2017 r. w ten sposoéb, ze
zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace w kwocie 17.880 zt.

Rozpatrujgc apelacje pozwanej Sad Okregowy uznat, ze jest ona
bezzasadna. Jednoczesnie Sgd ten dostrzegt uchybienia sprowadzajgce sie do
btednego ocenienia wskazanych przez pozwanego przyczyn rozwigzania stosunku
pracy, w kontekscie zgtoszonego przez powddke roszczenia o przywrocenie do
pracy.

Sad odwotawczy przyjat, ze przynajmniej czes¢ wskazanych przyczyn
uzasadniata rozwigzanie z powoddka stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Sad ten podkreslit, Ze na osobie piastujgcej stanowisko kierownicze spoczywa

wieksza odpowiedzialno$¢ niz ma to miejsce w przypadku pracownika



szeregowego i przede wszystkim musi ona sprosta¢ obowigzkom okreslonym w art.
100 § 1-2 k.p. Powodka petnita bowiem odpowiedzialng funkcje naczelnika
Wydziatu Spraw Obywatelskich i Administracji, zatem pracodawca mégt stosowaé
wobec niej ostrzejsze kryteria przy ocenie popetnionych naruszeh (podstawowych
obowigzkéw pracowniczych), anizeli w przypadku osob zatrudnionych na innych
stanowiskach. W ocenie Sadu Okregowego, za uzasadniajgce rozwigzanie
stosunku pracy z M. F. nalezy uzna¢ nastepujgce przyczyny: (-) brak zawarcia i
realizacji umowy z A. Sp. z 0.0.; (-) uchybienie zwigzane z zawarciem Kkolejnej
umowy 0 monitorowanie obiektu i interwencje grup z firmg ochroniarskg E. Sp. z
0.0. i dopuszczenie do braku ochrony przez okres od 1 stycznia 2016 r. do 7
stycznia 2016 r., w tym tez niedoprowadzenie do terminowego podpisania aneksu
oraz niepowiadomienie przetozonych o tym fakcie; (-) nieprawidtowosci polegajgce
na braku nadzoru w niezwlocznym przekazywaniu ewidencji analitycznej, przy
zastosowaniu odpowiednich formularzy do Woydziatu Finansowego, w celu
zaewidencjonowania odpowiednich operacji ksiegowych w ewidencji syntetyczneij.
Przy czym, w ocenie Sgdu, nie konwaliduje zaniedban powddki w tym zakresie
okolicznos¢, ze audytor podczas prowadzenia kontroli nie wykazat konkretnych
brakéw oraz nie przekazat zadnych zalecen odnosnie do prowadzenia ksigg ani, ze
zaden ze skarbnikow nie zgtaszat zastrzezen co do sposobu prowadzenia ksigg;
Zdaniem Sgdu Okregowego, przedstawione przyczyny uzasadniajg przyjecie,
ze powodka w sposob ciezki naruszata swoje obowigzki pracownicze, ktére mogty
sta¢ sie podstawg do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia. Jednakze
Sad odwotawczy miat na wzgledzie, ze w rozpoznawanej sprawie doszio do
naruszenia art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pozwana, rozwigzujgc z
powodkg umowe o prace bez zgody organizacji zwigzkowej, naruszyta ten przepis.
Sad Okregowy przyjat dalej, ze moze w wyjgtkowych sytuacjach, stosujgc
art. 8 k.p, przyznac¢ pracownikowi odszkodowanie zamiast przywréci¢ go do pracy,
zwlaszcza gdy przywrécenie do pracy jest sprzeczne z jego spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem i stanowi naduzycie prawa (art. 8 k.p.). Powddka
jako osoba zatrudniona na stanowisku kierowniczym, dopuscita sie szeregu
zaniedban i nieprawidtowos$ci w wykonywaniu swoich obowigzkéw pracowniczych.

Dlatego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.



Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powddki, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Okregowego w catosci. W podstawach skargi wskazat na naruszenie przepiséw
prawa materialnego, a mianowicie: (-) art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez jego niewtasciwe
zastosowanie oraz przyjecie, ze brak poinformowania pracodawcy przez powodke
0 wygasnieciu umowy z firmg A. Sp. z 0.0. oraz brak przedtuzenia do niej aneksu,
brak poinformowania o zakonczeniu umowy z firmg ochroniarskg E. i pozostawienie
Urzedu Miasta L. w okresie od 1 stycznia do 7 stycznia 2016 r. bez ochrony, jak i
zaniedbania w prowadzeniu ksigg inwentarzowych, miaty charakter ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych i w stosunku do
przedstawionych zarzutow mozna przypisaé powodce zawinienie; (-) art. 52 § 2 k.p.,
przez jego niezastosowanie w sprawie oraz wziecie pod uwage, przy rozpatrywaniu
legalnosci przyczyn rozwigzania stosunku pracy z powoddkg, okolicznosci, ktore
miaty miejsca dawniej niz okres jednego miesigca od momentu wreczenia jej
oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu z nig umowy o prace bez wypowiedzenia;
(-) art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych,
przez ich niezastosowanie oraz uznanie, ze mimo udzielenia powddce ochrony sgd
orzekajgcy w sprawie moze orzec O roszczeniu alternatywnym w postaci
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy, zamiast
przywrécenia do pracy wraz z wynagrodzeniem za czas pozostawania bez pracy,
podczas gdy art. 45 § 3 k.p. ustanawia samoistny zakaz orzekania o
odszkodowaniu w miejsce przywrocenia do pracy pracownika, ktéremu przystuguje
ochrona szczegodlna, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych; (-) art. 57 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p., przez ich
niezastosowanie i mimo przystugujgcej powddce na podstawie przepisu
szczegolnego ochrony stosunku pracy, orzeczenie przez Sad Okregowy o
odszkodowaniu w miejsce przywrocenia i wynagrodzenia w okresie pozostawania
bez pracy, podczas gdy w petni uzasadnione byto przywrdcenie do pracy i
zasagdzenie za ten czas wynagrodzenia; (-) art. 8 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1
pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, przez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze przywrécenie powodki do
pracy oraz zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy

stanowitoby naduzycie prawa podmiotowego, podczas gdy skorzystanie przez



powddke z ochrony przewidzianej przez art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych,
moze zosta¢ uznane za naduzycie prawa tylko w wyjgtkowych przypadkach, ktére
W niniejszej sprawie nie miato miejsca, co w efekcie btednie doprowadzito Sad
Okregowy do konkluzji, iz w niniejszej sprawie mozliwe jest zasgdzenie roszczenia
alternatywnego w trybie art. 477 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach w catosci i jego zmiane, przez oddalenie apelacji w
catosci i utrzymanie w mocy wyroku Sadu pierwszej instancji, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenie w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. W przedmiotowej sprawie, wobec braku
oparcia skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepisow postepowania,
zakres kognicji Sadu Najwyzszego wytyczyty zarzuty podniesione w ramach
kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego. Jednoczesnie wskazane
podstawy oznaczajg, ze Sgd Najwyzszy z mocy art. 39813 § 2 k.p.c. jest zwigzany
poczynionymi w toku procesu ustaleniami faktycznymi.

Odnoszgc sie do zarzutdw przedstawionych w skardze kasacyjnej, nalezy
podniesc, ze rozwigzanie przez pracodawce tgczacej strony umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowego
obowigzku pracowniczego (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), wymaga by zachowanie
pracownika uzasadniajgce rozwigzanie umowy O prace w tym trybie bylo
bezprawne, zawinione i naruszajgce lub zagrazajgce interesom pracodawcy.

Majgc na uwadze, ze Sad drugiej instancji orzekt o odszkodowaniu w
miejsce przywrdcenia do pracy, uznajgc, ze czesS¢ przyczyn rozwigzania stosunku
pracy podana przez pracodawce jest zasadna, to ten sad powinien wykazac
wszystkie  przestanki ciezkiego naruszenia podstawowych  obowigzkow
pracowniczych. Tymczasem Sad odwotawczy ograniczyt sie jedynie do
stwierdzenia, ze cze$¢ z podanych przez pracodawce przyczyn rozwigzania

stosunku pracy spetnia przestanki ciezkiego naruszenia podstawowych



obowigzkoéw pracowniczych, nie wykazujgc jednoczesnie winy umysinej lub
razgcego niedbalstwa ani bezprawnosci dziatan pracownika.

Bezprawnos¢ zachowania pracownika przejawia sie w nieprzestrzeganiu
przezen porzadku prawnego, a Scislej - naruszeniu podstawowego obowigzku
pracowniczego. Obiektywnej cenie podlega fakt czy pracownik naruszyt swoje
podstawowe obowigzki. Bezprawnosc¢ stanowi element przedmiotowy kwalifikacji
danego zachowania. Dla zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. decydujgce znaczenie
ma ustalenie, czy dany obowigzek jest podstawowy, a w dalszej kolejnosci - czy
jego naruszenie ma charakter ciezki. Rodzaj pracy, do jakiej wykonywania
zobowigzat sie pracownik, powinien by¢ okreslony w akcie kreujacym stosunek
pracy i doprecyzowany w pisemnym zakresie czynnosci, a takze w drodze polecen
pracodawcy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 149/02,
LEX nr 84434). Z zobowigzaniem pracownika do wykonywania umdwionego
rodzaju pracy pozostaje w zwigzku wiele mniej lub bardziej szczegotowych
powinnosci, ktorych zrodtem sg przypisy aktow prawnych z zakresu prawa pracy, a
nawet zwyczaj zakladowy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2003 r., | PK 425/02, LEX nr 103617). Niektére z tych obowigzkéw precyzujg
wymagania, jakim powinna odpowiada¢ wykonywana praca (zaréwno w aspekcie
ilosciowym, jak i jakosciowym), inne okreslajg reguly zachowania w trakcie
petnienia pracy, a jeszcze inne odnoszg sie do zachowanh pracownika
warunkujgcych kontynuowanie wiezi prawnej, jakg jest stosunek pracy.

Podstawowe obowigzki pracownicze zostaty skatalogowane w art. 100 k.p.,
chociaz w sposob niepetny, o czym swiadczy uzyty w § 2 tego przepisu zwrot
,W szczegoblnosci’. Jednoczesnie praca, do jakiej zobowigzat sie pracownik,
powinna by¢ wykonywana sumiennie i starannie, przy czym obowigzek ten dotyczy
wszystkich pracownikéw, bez wzgledu na podstawe nawigzania stosunku pracy i
zajmowane stanowisko. Tych aspektow Sgd Okregowy nie oceniat.

Bezprawnos¢ zachowania pracownika nie wystarcza jednak do przydania
naruszeniu obowigzku pracowniczego charakteru ciezkiego. Okreslenie ,ciezkie
naruszenie” nalezy tumaczy¢ z uwzglednieniem stopnia winy pracownika i
zagrozenia dla interesow pracodawcy, powstatego wskutek jego dziatania

(zaniechania). Wina pracownika stanowi element podmiotowy kwalifikacji



zarzucanego czynu, a ocenie podlega subiektywne nastawienie psychiczne
sprawcy do swojego dziatania (zaniechania). Warunkiem zastosowania art. 52 § 1
pkt 1 k.p. jest zatem stosunek psychiczny pracownika do skutkow swojego
postepowania, okreslony wolg i mozliwoscig przewidywania, czyli Swiadomoscig w
zakresie naruszenia obowigzku (obowigzkéw) o podstawowym charakterze oraz
negatywnych skutkow, jakie zachowanie to moze spowodowac¢ dla pracodawcy.
Przypisanie pracownikowi ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych nie jest
mozliwe bez wykazania mu winy umysinej lub razgcego niedbalstwa, przy czym
ocena ta powinna odbywac sie przez pryzmat catoksztattu okolicznosci (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 133/07, LEX nr 863912). Wina
umyslna polega na dziataniu z zamiarem bezposrednim Ilub ewentualnym.
Pracownik musi wiec chcie¢ uchybi¢ obowigzkowi i w tym celu podejmuje (lub nie)
dziatanie lub co najmniej godzi¢ sie na to, ze swoim zachowaniem obowigzek
naruszy. Niedbalstwo zachodzi zas wtedy, gdy pracownik nie przewidziat, ze swoim
zachowaniem naruszy obowigzek, ale mogt i powinien byt to przewidziec.
Pracownik postepuje razgco niedbale, jesli catkowicie ignoruje nastepstwa swojego
dziatania. Okreslenie to nie jest petne bez uwzglednienia, ze rodzaj wykonywanych
obowigzkéw lub zajmowane stanowisko powinny nakazywaé¢ szczegolng
przezornosc¢ i ostroznos¢ w dziataniu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11
wrzesnia 2001 r., | PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381; z dnia 12 stycznia
2005 r., | PK 142/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 242; z dnia 16 lipca 2013 r., Il PK
337/12, OSNP 2014 nr 8, poz. 114; z dnia 20 grudnia 2013 r., Il PK 81/13, LEX nr
1438800; z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il PK 273/08, LEX nr 1157553). Przedstawiony
punkt widzenia upowaznia do stwierdzenia, ze wyroznienie - wsrod zawinionych
naruszen obowigzkéw pracowniczych - kwalifikowanego, ze wzgledu na
zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., razgcego niedbalstwa ma charakter
zindywidualizowany. Znaczenie ma, z jednej strony, niezachowanie minimalnych
(elementarnych) zasad prawidtowego zachowania, z drugiej zas, kontekst
sytuacyjny, ktoéry pozwala na zweryfikowanie przekroczenia miary starannosci
minimalnej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2008 r., Il PK 162/07,
OSNP 2009 nr 7-8, poz. 98; z dnia 16 wrzesnia 2008 r., Il PK 26/08, OSNP 2010
nr 3-4, poz. 36).
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Wreszcie kwestia naruszenia lub zagrozenia interesbw pracodawcy
nierozerwalnie taczy sie z uznaniem danego obowigzku pracowniczego za
podstawowy, a jego naruszenia - za zawinione.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy
podkresli¢, ze uzytego w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pojecia ,podstawowy obowigzek
pracowniczy” nie mozna utozsamiac¢ z podstawowymi czynnosciami wykonywanymi
przez pracownika na zajmowanym stanowisku. W Swietle art. 22 § 1 k.p. oraz
art. 100 § 1 i § 2 pkt 4 k.p. podstawowym obowigzkiem pracownika jest
Swiadczenie umowionego rodzaju pracy na rzecz pracodawcy w miejscu i czasie
przezeh wyznaczonym oraz pod jego kierownictwem, a konkretyzacja tego
obowigzku nastepuje w przedtozonym pracownikowi zakresie obowigzkéw oraz w
poleceniach przetozonych wydawanych w toku biezgcego wykonywania pracy (zob.
wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2018 r., 11l PK 94/18, LEX nr 3009706).
Wspomniany zakres obowigzkow i polecenia przetozonych dotyczgce pracy
powinny byc¢ za$ realizowane sumiennie i starannie, z dbatoscig o dobro zakfadu
pracy i ochrong jego mienia. Dlatego wskazane przez pracodawce przyczyny
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w postaci (nawet nieprawidtowo)
wykonanych obowigzkdéw pracowniczych nie mogg by¢ a priori kwalifikowane jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. bez ustalenia, ze zachowanie pracownika uzasadniajgce rozwigzanie
przez pracodawce umowy o prace w tym trybie byto bezprawne, zawinione i
naruszajgce lub zagrazajgce interesom pracodawcy. Okolicznosci te powinny byc¢
whnikliwie rozwazone przez Sad drugiej instancji jako rzutujgce na ocene naruszenia
przez M. F. obowigzkow pracowniczych w sposob ciezki, tak z subiektywnego, jak i
obiektywnego punktu widzenia, co pozwoli na wiasciwg kwalifikacje jej zachowania
w kontekscie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Brak takiej analizy uzasadnia zarzuty kasacyjne
skierowane przeciwko tej normie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 52 § 2 k.p. w zakresie dotyczagcym
terminu na ztozenie przez pracodawce oswiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku
pracy bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika jego
podstawowych obowigzkéw, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z dyrektywag

sformutowang w art. 52 § 2 k.p. rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z
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winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uptywie jednego miesigca od uzyskania
przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.
Termin ten ma charakter prekluzyjny i po jego uptywie pracodawca traci prawo do
zwolnienia bez wypowiedzenia pracownika. Termin rozpoczyna swoj bieg od
,2uzyskania wiadomosci przez pracodawce” o okolicznosciach uzasadniajgcych
rozwigzanie umowy o prace. W przypadku pracodawcédw samorzgdowych termin
ten rozpoczyna bieg od powziecia tych wiadomosci przez podmiot uprawniony do
dokonywania czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 3t § 1 k.p.).
Zagadnienie zdolnosci do czynnosci z zakresu prawa, czyli wkasciwej reprezentacji
pracodawcy samorzgdowego i prawa do dziatania w jego imieniu, reguluje art. 7
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 1282), z pewnymi odrebnosciami, ktére ustawodawca zawart
wart. 8 ust. 2, art. 9 ust. 2 oraz art. 10 ust. 2. Zgodnie z art. 7 pkt 3 ustawy o
pracownikach samorzgdowych kwestia reprezentacji przedstawia sie w ten sposob,
ze czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje wojt (burmistrz,
prezydent miasta), starosta, marszalek wojewddztwa w urzedzie jednostki
samorzadu terytorialnego - wobec pozostatych pracownikéw urzedu oraz wobec
kierownikdw samorzgdowych jednostek organizacyjnych innych niz wymienione w
art. 7 pkt 1 i 2. Oznacza to, ze termin miesieczny rozpoczat bieg od powziecia
wiadomosci 0 okolicznosciach, uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace przez
burmistrza.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika bowiem, Zze bieg miesiecznego
terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktérej pracodawca
uzyskat w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce jego
przekonanie, Zze pracownik dopuscit sie czynu nagannego w stopniu
usprawiedliwiajgcym niezwioczne rozwigzanie z nim umowy o prace, to znaczy
ciezkiego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych, o ktorym mowa w art. 52 § 1
pkt 1 k.p. Termin ten nie jest zatem przeznaczony dla ustalania (prowadzenia
postepowania wyjasniajgcego) przez pracodawce, czy pracownik w ogole dopuscit
sie okreslonego czynu oraz jaki jest stopien jego nagannosci, lecz ma stuzyc

zastanowieniu sie i podjeciu decyzji przez pracodawce, ktory wie juz, ze okreslony
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czyn zostat popetniony oraz jakie sg towarzyszgce mu okolicznosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 marca 2016 r., 1ll PK 84/15, LEX nr 2053639).

Powyzsze zapatrywania w odniesieniu do okolicznosci faktycznych
ustalonych i uwzglednionych przez Sady orzekajgce w niniejszej sprawie,
uprawniajg Sad Najwyzszy do stwierdzenia, ze informacje stanowigce o naruszeniu
obowigzkéw pracowniczych podmiot wiasciwy powzigt na przetomie 2015/2016 r.
Ostania z czynnosci wchodzacych w zakres obowigzkéw pracowniczych zostata
przez nig wykonana w dniu 7 stycznia 2016 r., poniewaz od dnia 8 stycznia 2016 r.
M. F. przebywata na zwolnieniu lekarskim.

Odnoszgc sie do podstawy skargi kasacyjnej opartej na art. 45 § 3 k.p. w
zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, nalezy podkresilic,
ze tres¢ art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych wskazuje, iz
pracodawca bez zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej nie moze
wypowiedzie¢ ani rozwigzaé stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwatg
zarzadu jego cztonkiem lub z innym pracownikiem bedgcym czionkiem danej
zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy - z wyjatkiem, gdy dopuszczajg to
odrebne przepisy. Przepis ten chroni bowiem pracownika bez wzgledu na to, czy
dopuscit sie on naruszen pozostajgcych w zwigzku z jego obowigzkami, czy tez nie.
Wytgcznym warunkiem przezwyciezenia zakazu rozwigzywania stosunku pracy jest
zgoda zaktadowej organizacji zwigzkowej na zakonhczenie zatrudnienia.
Pracodawca, ktory jej nie uzyska i rozwigzuje umowe o prace narusza art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych, a zindywidualizowane okolicznosci sprawy mogag
niekiedy uzasadnia¢ oddalenie powddztwa pracownika o przywrécenie do pracy i
zasgdzenie w to miejsce odszkodowania, a w wyjgtkowych wypadkach oddalenie
powddztwa w catosci. Podstawg tego rodzaju orzeczen jest zawsze art. 477 k.p.c.
w zwigzku z art. 8 k.p. W sprawie za$ nie doszto ze strony powddki do ,szczegodinie
razgcego naruszenia obowigzkéw pracowniczych i obowigzujgcych przepiséw
prawa”. Dopiero bowiem kwalifikowany rodzaj, rozmiar i czasokres naruszania z
winy umy$lnej lub razgcego niedbalstwa podstawowych obowigzkow

pracowniczych moze usprawiedliwia¢ sgdowg ocene o0 niecelowosci przywrocenia
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pracownika do pracy ze wzgledu na usprawiedliwiong i definitywng utrate zaufania,
ktore jest niezbedne do przywrdcenia na poprzednio zajmowane stanowisko pracy
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019 r., | PK 239/17,
LEX nr 2618476).

Podsumowujgc, skorzystanie z uprawnienia, polegajgcego na uwzglednieniu,
na podstawie art. 477% k.p.c. roszczenia o odszkodowanie zamiast roszczenia o
przywrocenie do pracy (art. 56 k.p.), zgtoszonego przez pracownika objetego
ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy z art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych, wymaga przez orzekajgcy w sprawie sgd wskazania, jakie konkretnie
prawo podmiotowe zostato naruszone i dlaczego czynienie uzytku z tego prawa
polega na sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego, czy ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa (badz i z zasadami wspoétzycia spotecznego
i ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) oraz jakie zasady
wspotzycia spotecznego (spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa) zostaty
pogwatcone. W razie istnienia zatem rzeczywistych, konkretnych i w pefni
usprawiedliwionych przyczyn rozwigzania stosunku pracy, niepozostajgcych w
zwigzku z ratio legis okreslonej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
szczegoblnej ochrony stosunku pracy dziataczy zwigzkowych, domaganie sie
przywrocenia do pracy moze w szczegolnych sytuacjach faktycznych pozostawacé w
sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem takiej szczegodlnej
ochrony prawnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2017 r.,
Il PK 295/16, LEX nr 2426550). Tych zas Sgd Okregowy nie wydobyt w sprawie, co
finalnie uzasadnia kasacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego i obliguje do

orzeczenia na mocy art. 398%° § 1 i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



