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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa gtdwnego W.S.

przeciwko P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w K.

0 wynagrodzenie za prace,

oraz sprawy z powoédztwa wzajemnego P. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w K.

przeciwko W.S.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej P. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K. od
wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w . z dnia 6
marca 2018 r., sygn. akt VIll Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w L,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 25 wrzes$nia 2017 r. zasgdzit od P. Sp.
z 0.0. w K. na rzecz W.S. kwote 28.823,85 zt tytutem wynagrodzenia za prace z
ustawowymi odsetkami; w pozostatym zakresie powodztwo oddalit, a w sprawie z
powddztwa wzajemnego P. Sp. z 0.0. w K. przeciwko W.S., zasadzit na rzecz P. Sp.
z 0.0. w K. kwote 42.000,00 zt z ustawowymi odsetkami (tytutem odszkodowania z
tytutu odpowiedzialnosci materialnej pracownika oraz zwrotu nienaleznie
pobranego wynagrodzenia za prace), oddalajgc powddztwo wzajemne w
pozostatym zakresie.

W sprawie ustalono, ze W.S. byt  zatrudniony w P.
Sp. z 0.0. w K. (poprzednio R.. Sp. z 0.0.) w okresie od dnia 1 pazdziernika 2001 r.
do dnia 31 maja 2015 r. na stanowisku dyrektora. W okresie od stycznia 2013 r. do
pazdziernika 2013 r. jego wynagrodzenie miesieczne wynosito 6.000 zt. Aneksem
do umowy o prace z dnia 31 stycznia 2014 r. spétka, dziatajgc przez petnomocnika,
ustalita wynagrodzenie powoda od dnia 1 lutego 2014 r. w wysokosci 7.500 zt
miesiecznie. Umowa zostata zawarta bez formy aktu notarialnego. W tym czasie
powdd byt jedynym wspdlnikiem pozwanej spotki, jak réwniez jedynym cztonkiem
jej zarzadu. Sad Rejonowy uznat, ze wskazany aneks jako umowa dodatkowa, jest
czynnoscig prawng niewazng od samego poczgtku, albowiem w okresie jej
zawarcia powod byt jedynym czionkiem zarzgadu pozwanej spotki. Zawarcie
wskazanej umowy wymagato zatem szczegolnej formy aktu notarialnego (art. 210 §
2 k.s.h.), a zawarcie umowy bez tej formy skutkuje jej niewaznoscig (art. 73 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.).

W ocenie Sgdu Rejonowego, W.S. swiadczyt prace na rzecz pozwanej spotki
w okresie objetym Zzgdaniem, a wiec od stycznia do pazdziernika 2013 r. Jednakze
cze$¢ zgdan powoda z tego okresu zostata zaspokojona jeszcze przed
wytoczeniem powddztwa. Ponadto pracodawca miat prawo do zaliczenia pobranej
przez powoda gotéwki w lutym 2014 r. na najpdzniej wymagalne swiadczenia, a
wiec wynagrodzenie za kwiecien i czes¢ maja 2013 r. (art. 451 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.).



W ocenie Sgdu pierwszej instancji, nie byto podstaw do uwzglednienia
zarzutu pozwanego sprzecznos$ci powodztwa z zasadami wspotzycia spotecznego
w zakresie uwzglednionego powddztwa gtéwnego (art. 8 k.p.). Natomiast braki w
dokumentacji kadrowo - ptacowej oraz ksiegowej obcigzajg powoda, co do zarzutu
wyptaty wynagrodzenia na btedny rachunek bankowy, jak rowniez mozliwosci
obcigzenia go naleznosciami okreslonymi w powodztwie wzajemnym, ktore
sformutowane zostato na dwoch podstawach prawnych, pierwszej zwigzanej z
odpowiedzialnoscig powoda wobec spotki za spowodowanie brakow kasowych
(jako zwigzanej z odpowiedzialnoscig materialng pracownika i szkodg wyrzgdzong
umyslnie) i drugiej zwigzanej z uzyskaniem nienaleznego wynagrodzenia za prace.

Sad Rejonowy uznat, ze skoro aneks do umowy byt niewazny, to pobrane
wynagrodzenie za prace byto swiadczeniem nienaleznym (art. 410 § 2 k.c.), zas
spétka miata prawo zgdac jego zwrotu. W sprawie nie zaszta zadna z przestanek
regulowanych w art. 411 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., zas powdd winien miec
petng swiadomos$¢ braku podstaw do jego uzyskania.

Sad pierwszej instancji uwzglednit czesciowo réwniez zgdanie zasgdzenia
odszkodowania z tytutu odpowiedzialnosci materialnej powoda jako pracownika
spoétki. Petnigc funkcje dyrektora spofki, powinien byt sprawowaé nadzor nad catg
jej dziatalnoscig, w tym kasg oraz nad pracownikami, w szczegolnosci osobami
odpowiedzialnymi za prowadzenie kasy i ksiegowosci. Tych obowigzkow powdd nie
wykonywat. Mimo watpliwosci, co do prawidtowosci stanu kasy, powdd nie zarzadzit
nigdy jakiejkolwiek kontroli, zaréwno co do stanu gotéwki jak i obiegu dokumentacji
finansowej. W.S. oraz inni pracownicy spotki pobierali gotéwke z kasy, przy czym
sposob ich rozliczania budzit watpliwosci, chociazby z tego wzgledu, ze czesto
wystawianiem dokumentéw dotyczgcych tej samej transakcji zajmowaty sie rézne
osoby. Te okolicznosci, w ocenie Sgdu Rejonowego, wskazujg na istotne
zaniedbania powoda w nadzorze nad podlegtymi pracownikami oraz nadzorze nad
posiadanym mieniem spoétki w postaci gotéwki. Ujawniony zas przez spotke
niedobér w kwocie 49.951,18 zt zwigzany z brakiem gotowkowym i obcigzat
powoda jako osobe zarzgdzajgcg pozwanym zaktadem pracy. Jednakze pozwany

nie wykazat, aby powdd wyrzadzit szkode umys$inie (art. 122 k.p. w zwigzku art. 6



k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), co pozwolito na ograniczenie odpowiedzialnosci
powoda do trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace (art. 119 k.p.).

Od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego apelacje wniosty obie strony.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 6 marca 2018 r., oddalit apelacje
pozwanego P. Sp. z 0.0. (pkt 1) oraz zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
oddalit powddztwo wzajemne w catosci (pkt 11) oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy uznat, Zze dokonana przez Sad Rejonowy ocena
zgromadzonego materialu dowodowego w zakresie ustalenia faktu i wysokosci
niedoboru nie byta przekonujgca. Dowodu na okolicznos¢ powstania niedoboru i
jego wysokosci nie moze w zaden sposob stanowi¢ dokument wewnetrzny,
wystawiony przez powodke wzajemng, w postaci noty ksiegowej nr [...]/0/2015.
Dokument ten stanowi bowiem jedynie potwierdzenie jego sporzgdzenia. Brak jest
zas dowodu doreczenia wezwania do zaptaty pozwanego wzajemnego (W.S.). Nie
ma rowniez w aktach sprawy zadnego dokumentu, z ktérego wynikatoby wprost
pobranie przez pozwanego wzajemnego kwoty 24.400,00 zt. Ponadto na podstawie
raportu kasowego z dnia 20 sierpnia 2014 r., wynika, ze stan gotéwki w kasie
wynosit 2.726,04 zt, a zatem nie mozna uznac, iz w tym dniu w kasie spotki brak
byto gotowki.

Fakt, ze W.S. sprawowat funkcje dyrektora i prezesa zarzadu spotki nie
prowadzi, w ocenie Sadu odwotawczego, do automatycznego przyjecia, iz niedobor
wystgpit oraz ze tylko na nim spoczywa odpowiedzialno$¢ za jego ewentualne
powstanie. Majgc to na uwadze, Sad ten doszedt do przekonania, ze powddka
wzajemna nie udowodnita swych twierdzen w zakresie powstatych w spoétce
niedoboréw w okresie, w ktorym W.S. petnit funkcje prezesa zarzadu i dyrektora
spofki.

Sad Okregowy uznat, ze podwyzka wynagrodzenia W.S. od lutego 2014 r.
byta uzgodniona ze Spotkg. W lipcu 2014 r. nastgpito bowiem jego odwotanie z
funkcji prezesa zarzadu przy jednoczesnym dalszym zatrudnieniu go na stanowisku
dyrektora spétki i w tej dacie mozliwe byto faktyczne ustalenie wysokosci zarobkéw
na poziomie nizszym niz uzgodniony od lutego 2014 r. Sad uznat, ze brak
wymaganej formy aktu notarialnego dla podwyzki wynagrodzenia, w sprawach z

zakresu prawa pracy nie moze odnieS¢ skutku niewaznosci w zakresie umowy czy



tez aneksu do umowy o prace w sytuacji, gdy czynnosci konkludentne miedzy
stronami stosunku pracy wykazaty fakt rzeczywistej podwyzki wynagrodzenia.
Pracodawca wynagrodzenie to wyptacat, takze po dacie odwotania W.S. z funkcji
prezesa zarzgdu spoftki, zas on godzit sie na te podwyzke i przyjmowat umowione
wynagrodzenie. W konsekwencji ustalenia stron w tym zakresie obowigzywaty od
lutego 2014 r., a czes¢ wynagrodzenia W.S., w kwocie 1.500 zt miesiecznie, nie
byta swiadczeniem nienaleznym.

Sad Okregowy przyjat, ze W.S. nie ponosi odpowiedzialnosci za jakikolwiek
niedobdr. Fakt powstania i kwota ewentualnego niedoboru nie zostaty wykazane
przed Sgdem pierwszej instancji przez strone, na ktérej cigzyt obowigzek
dowodzenia. Biorgc takze pod uwage, ze pozwany wzajemny nie pobrat
nienaleznie zadnej czesci wynagrodzenia ustalonego od Ilutego 2014 r. w
wysokos$ci 7.500 zt miesiecznie, Sgd Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienit w tej czesci zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo wzajemne oraz na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanej (powddki wzajemnej) w catosci.

Skarge kasacyjng wniést petnomocnik Spotki  (powddki  wzajemnej),
zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w t. w cato$ci.

W podstawach kasacyjnych zarzucono naruszenie przepiséw: 1) prawa
procesowego, a mianowicie: (-) art. 249 w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez uznanie
za niewystarczajgce ztozenie w sprawie wyciggow z ksigg handlowych pozwanej
Spotki, potwierdzajgcych istnienie niedoboru w kasie oraz jego wysokos¢, bez
zastosowania wskazanego przepisu i zobowigzania strony do przedstawienia ksigg
i dokumentow przedsiebiorstwa lub przejrzenia ich na miejscu, co w konsekwenc;ji
doprowadzito do nieuzasadnionego w Swietle catego zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego stwierdzenia przez Sad drugiej instancji, ze powdd
wzajemny nie wykazat istnienia i wysokosci niedoboru w kasie, mimo ze ztozone
dokumenty niedobdr ten potwierdzaty, co w konsekwencji miato istotny wptyw na
tresS¢ rozstrzygniecia, tj. oddalenie powddztwa wzajemnego jako nieudowodnionego;
(-) art. 230 w zwigzku z art. 381 k.p.c., przez btedne uznanie za nieudowodniong
okolicznos¢ istnienia niedoboru i jego wysokosci, mimo ziozenia obszernej
dokumentacji ksiegowej potwierdzajgcej istnienie i wysokos¢ tego niedoboru, przy

jednoczesnym niekwestionowaniu tych dowoddéw i twierdzen przez strone pozwang



w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, co uprawniato ten Sad do
uznania tych faktéw za udowodnione, zas ich kwestionowanie dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego, powinno by¢ pominiete zgodnie z trescig art. 381 k.p.c.
Uchybienie to miato zas istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, poniewaz
skutkowato oddaleniem powddztwa wzajemnego jako nieudowodnionego; 2) prawa
materialnego, to jest: (-) art. 210 § 2 k.s.h. w zwigzku z art. 73§ 2,58 § 1,410 § 2
k.c. i art. 300 k.p., przez btedng ich interpretacje i niewtasciwe zastosowanie do
stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, polegajgce na btednym przyjeciu, ze
wypfata powodowi wynagrodzenia okreslonego aneksem z dnia 31 stycznia 2014 r.,
ktory zostat zawarty bez wymaganej prawem formy aktu notarialnego, konwaliduje
niewaznos¢ tej czynnosci prawnej, w sytuacji gdy art. 73 § 2 w zwigzku z art. 58 § 1
k.c. nie przewiduje mozliwosci konwalidowania niewaznej czynnosci prawnej i
wyraznie nakazuje Sgdowi bra¢ tgkg niewaznosc¢ pod uwage z urzedu; (-) art. 8 k.p.,
przez btedng jego interpretacje i niewtasciwe zastosowanie do stanu faktycznego
przedmiotowej sprawy i przyjecie, ze zgdanie powoda nie narusza zasad
wspoitzycia spotecznego i nie stanowi naduzycia prawa, podczas gdy zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze dziatanie powoda, ktory
dla uzasadnienia swojego roszczenia wykorzystuje braki w dokumentacji kadrowo-
ptacowej wynikajgce z jego swiadomego dziatania oraz zgda zaptaty zalegtego
wynagrodzenia, ktére nie zostalo mu wyptacone na skutek jego wilasnego
zaniechania jako cztonka zarzgdu i dyrektora zarzgdzajgcego pozwang spotka,
dochodzgc jednoczesdnie z tego tytutu odsetek ustawowych za opdznienie, nalezy
oceniaC negatywnie z punktu widzenia takich zasad wspoétzycia spotecznego jak
zasada uczciwosci i rzetelnosci; (-) art. 114 i 122 k.p., przez btedng jego
interpretacje w kontek$cie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
polegajgca na przyjeciu, ze powodowi nie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$ci za
powstaty w pozwanej spoétce niedobodr, z uwagi na brak dokumentacji ksiegowej
odzwierciedlajgcej rzeczywisty przebieg zdarzen gospodarczych w tym podmiocie,
podczas gdy brak ten zostat spowodowany swiadomym dziataniem powoda i
szeregiem jego zaniechan chociazby w zakresie braku powierzenia mienia
pracownikom dokonujgcym obrotu gotéwkowego i przeprowadzania inwentaryzacji

kasy, a rodzaj tych zaniechan, swiadomosc ich istnienia i wagi dla prawidtowosci



funkcjonowania spofki i jej sytuacji finansowej jednoznacznie wskazuje, ze powod
dziatat co najmniej ze swiadomoscig szkodliwych nastepstw swojego dziatania,
liczgc sie z wyrzadzeniem spoétce szkody, godzit sie na to, co stanowi o winie
umysInej powoda, co najmniej w zamiarze ewentualnym i powinno skutkowac jego
petng odpowiedzialno$ci za powstaty niedobor w kasie.

Majgc powyzsze na uwadze, petnomocnik wniost o uchylenie w catosci
wyroku Sgdu Okregowego w L. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie
domagat sie uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w t.., a takze poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 25 wrzesnia 2017 r., orzeczenie co do istoty
sprawy oraz zasgdzenie od powoda (pozwanego Wwzajemnego) ha rzecz
pozwanego (powoda wzajemnego) kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sgdem pierwszej i drugiej instanciji
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng W.S. wniést o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie. Problematyka w niniejszej
sprawie dotyczyta mozliwosci zawarcia umowy przez osoby bedgce czionkami
zarzadu spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig, gdy sg one jednoczesnie drugg
strong tej czynnos$ci prawnej, a Scislej zasady reprezentacji spotki jednoosobowej w
umowach ze wspolnikiem bedgcym jednoczesnie jedynym cztonkiem zarzgdu.

Podstawowe znaczenie ma tu art. 210 k.s.h. Zgodnie z jego § 1 w umowie
miedzy spétkg a cztonkiem zarzgdu oraz w sporze z nim, spotke reprezentuje rada
nadzorcza Ilub petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspdlnikdw.
Natomiast w przypadku, gdy wspolnik posiadajacy wszystkie udziaty (lub udziaty te
przystugujg jedynemu wspdlnikowi i spotce), jest zarazem jedynym czionkiem

zarzadu, czynno$¢ prawna miedzy tym wspolnikiem a reprezentowang przez niego



spotkg wymaga formy aktu notarialnego (art. 210 § 2 k.s.h.). O kazdorazowym
dokonaniu takiej czynnosci prawnej notariusz zawiadamia sad rejestrowy,
przesyfajgc wypis aktu notarialnego. Tymczasem w obecnej sprawie, aneksem do
umowy o prace z dnia 31 stycznia 2014 r. spotka - dziatajgc przez petnomocnika -
ustalita wynagrodzenie powoda od dnia 1 lutego 2014 r. w wysokosci 7.500 zt
miesiecznie. Umowa ta zostata zawarta bez formy aktu notarialnego. W tym czasie
powodd byt jedynym wspolnikiem pozwanej spotki, jak réwniez jedynym cztonkiem
jej zarzadu. Sad Okregowy uznat, ze brak wymaganej formy akty notarialnego nie
powoduje niewaznosci danej czynnosci prawnej, zwitaszcza gdy c€zynnosci
faktyczne prowadza do wniosku o respektowaniu regut zwigkszenia wynagrodzenia.

Stanowisko Sadu drugiej instancji nie jest trafne, co czyni zasadnym zarzut
naruszenia art. 210 § 2 k.s.h. w zwigzku z art. 73 § 2 k.c., art. 58 § 1 k.c., art. 410
§ 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Podstawowym skutkiem niezastosowania sie do zasad okreSlonych w
art. 210 § 1 k.s.h. jest bezwzgledna niewaznos¢ dokonanej czynnosci na podstawie
art. 58 k.c. (zob. A. Kidyba: Komentarz do Kodeksu spoétek handlowych, LEX 2019).
Na zasadzie wyjatku za$, w kontekscie zagadnienia niewaznosci umowy o prace
zawartej z naruszeniem art. 210 k.s.h., dopuszcza sie w orzecznictwie
nawigzywanie z cztonkami zarzgdu stosunku pracy w sposob dorozumiany (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2010 r., Il PK 178/09, LEX nr 577829;
z dnia 8 czerwca 2010 r., | PK 16/10, LEX nr 607243; z dnia 12 maja 2011 r., Il UK
20/11, LEX nr 885004, z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 280/12, LEX nr 1294478
oraz z dnia 13 listopada 2013 r., | PK 94/13, LEX nr 1448692). Nalezy jednak
podkresli¢, ze ocena, czy z czionkiem zarzgdu spotki zostata zawarta umowa o
prace przez dopuszczenie do jej wykonywania, zalezy od okolicznosci konkretnej
sprawy w zakresie dotyczgcym celdéw, do jakich zmierzaty strony, a przede
wszystkim od tego, czy nawigzanie stosunku pracy w ten sposob nie miato na celu
obejscia prawa (art. 210 § 1 k.s.h.) oraz od zachowania elementéw konstrukcyjnych
stosunku pracy (zob. A. Kidyba: Komentarz do Kodeksu spotek handlowych, LEX
2019; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 r., | PK 16/10, LEX nr
607243). W doktrynie podkresla sie, ze skuteczne dopuszczenie pracownika-

cztonka zarzadu do pracy wymaga, aby w spofce istniat organ lub petnomocnik, o



ktorym mowa w art. 210 § 1 k.s.h. Tylko bowiem dopuszczenie pracownika-cztonka
zarzadu do pracy za zgodg i wiedzg organu czy reprezentanta, o ktérym mowa w
art. 210 § 1 k.s.h., moze by¢ uznane za skuteczne nawigzanie stosunku pracy
mimo niewaznosci umowy o prace zawartej z naruszeniem art. 210 k.s.h. (zob. J.
Jaruchowski: Zawarcie umowy o prace z naruszeniem art. 210 k.s.h. [studium
przypadku], Monitor Prawniczy 2012 nr 6, s. 334; E. Marszatkowska-Krzes, S.
Krzes: Zawarcie umowy O prace z czionkiem zarzgdu spotki kapitatowe] z
naruszeniem art. 210 § 1 albo art. 379 § 1 k.s.h. (w:) Prawo handlowe XXI w., s.
593; S. Koczur: Zawarcie umowy o prace z czionkiem zarzgdu przez czynnosci
konkludentne w obliczu naruszenia szczegolnych zasad reprezentacji spotki
kapitatowej, Przeglad Prawa Handlowego 2015 nr 6, s. 37 in.).

Natomiast czynnoS¢ prawna dokonana miedzy jedynym wspolnikiem
bedgcym jedynym czionkiem zarzadu a reprezentowang przez niego spotkg
wymaga formy aktu notarialnego. Artykut 210 § 2 k.s.h. nie przewiduje zadnych
wyjgtkbw w zakresie tej formy. Dlatego skutkiem niezachowania formy
przewidzianej w art. 210 § 2 zdanie drugie k.s.h. (formy aktu notarialnego) jest
bezwzgledna niewaznos¢ dokonanej czynnosci prawnej. Przepis ten ma
zastosowanie tylko do spotek jednoosobowych i tych, w ktorych spotka jest obok
wspolnika wtasnym wspdlnikiem, a takze dotyczy wszelkiego rodzaju umoéw
zawieranych z cztonkami zarzgdu: uméw o prace, o zarzgdzanie, o dzieto, zlecenia.
Majgc na uwadze powyzsze, aneks do umowy o prace z dnia 31 stycznia 2014 r. o
podwyzszeniu wynagrodzenia i ustaleniu go na poziomie 7.500 zt miesiecznie byt
czynnoscig niewazng. Czynnosci tej nie konwaliduje konkludentne wyptacanie
wynagrodzenia w wyzszej wartosci, co stusznie akcentuje skarzacy.

W odniesieniu do naruszenia art. 114 k.p. nalezy przypomnie¢, ze
przestankami odpowiedzialnosci pracownika za szkody wyrzgdzone pracodawcy sg
bezprawnos¢ zachowania i wina pracownika oraz szkoda pracodawcy oraz
normalny (to jest typowy, stanowigcy potwierdzong doswiadczeniem Zzyciowym
prawidtowos¢) zwigzek przyczynowy miedzy owg szkodg i zachowaniem jej
sprawcy (art. 114 i art. 115 k.p.). Rodzaj winy pracownika implikuje rozmiary
odpowiedzialnosci odszkodowawczej: od petnej odpowiedzialnosci, obejmujgce;j

rzeczywiste straty i utracone przez pracodawce korzysci w przypadku winy
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umyslinej (art. 122 k.p.), do odpowiedzialnosci ograniczonej tylko do rzeczywistych
strat pracodawcy i nieprzekraczajgcej trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace
pracownika w razie przypisania sprawcy szkody z winy nieumysinej (art. 115 i
art. 119 k.p.). Ciezar wykazania wszystkich tych przestanek spoczywa zas na
pracodawcy (art. 116 k.p.). Odrebnie unormowana w Kodeksie pracy
odpowiedzialnos¢ materialna pracownikow za szkody wyrzgdzone zaktadowi pracy,
korzystniejsza dla pracownikéw od zasad odpowiedzialnosci z prawa cywilnego, ma
zastosowanie wowczas, gdy szkoda jest nastepstwem dziatania lub zaniechania
pracownika w ramach obowigzkow wynikajgcych z tgczgcego strony stosunku
pracy. W przypadku osob zajmujgcych kierownicze lub samodzielne stanowiska
ocena bezprawnosci zachowania i winy jest przy tym surowsza niz w odniesieniu
do pozostatych pracownikéw. Ale nawet w przypadku tej kategorii osob ich
odpowiedzialno$¢ za powstate szkody musi by¢ nastepstwem zachowan
bezprawnych i zawinionych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia
2019 r., | PK 103/18, LEX nr 2730211). Takze obowigzek sumiennego i starannego
wykonywania umowionego rodzaju pracy dotyczy wszystkich pracownikow, bez
wzgledu na podstawe nawigzania stosunku pracy i zajmowane stanowisko.

W procesie dochodzenia roszczen z tytutu materialnej odpowiedzialnosci
pracownikow istotne znaczenie ma art. 116 k.p., ktéry zobowigzuje pracodawce do
wykazania okolicznosci uzasadniajgcych odpowiedzialnos¢ pracownika oraz
wysoko$¢ powstatej szkody. Scisle bezwzglednie obowigzujgcy charakter prawny
tej pracowniczej regulacji normatywnej wyklucza legalnos¢ i zasadnosé obarczenia
pracownika odpowiedzialnoscia materialng bez wykazania (udowodnienia)
wymaganych i okreslonych w przepisach obligatoryjnych jej przestanek.

W procesie sgdowym o charakterze kontradyktoryjnym wynik sprawy zalezy
przede wszystkim od wykazania przez strone zasadnosci swoich twierdzen i
zarzutdw co do istnienia okreslonych okolicznosci faktycznych. Wiasny interes
strony wymaga, azeby wywigzujgc sie z powinnosci udowodnienia tych okolicznosci
(ciezaru dowodu), podjeta ona niezbedne dziatania w zakresie postepowania
dowodowego. Jednoczesnie istotne jest, ze ustalenia sgdu pierwszej instancji nie
sg dla sgdu drugiej instancji wigzgce, stad tez obowigzek dokonywania ustalen

istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podnidst zarzut dokonania
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wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, LEX nr
35530). Przepis art. 382 k.p.c. przewiduje mozliwos¢ poszerzenia przez sad drugiej
instancji ,materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji” o materiat
zebrany w postepowaniu apelacyjnym.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy
podniesc, ze jezeli przestankg odpowiedzialnosci pracownika jest szkoda w mieniu
pracodawcy, to szkode te nalezy wykazac. Jesli, w ocenie Sadu Okregowego,
dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego w zakresie ustalenia faktu i wysokosci niedoboru nie byta
nieprzekonujgca, tym samym przedstawione wyciggi z ksigg rachunkowych nie byty
wystarczajgce do oceny czy szkoda w postaci niedoboru faktycznie powstata —
mogt on, na podstawie art. 249 k.p.c., wezwac strone do przedstawienia ksigg
rachunkowych. Sgd odwotawczy powinien mie¢ przy tym na uwadze, ze W.S. byt
zatrudniony na stanowisku dyrektora, co wskazuje, ze byt osobg zarzadzajgca
zaktadem pracy w imieniu pracodawcy, a zatem standardy jego odpowiedzialnosci
sg wyzsze od przecietnego pracownika z tego wzgledu, ze ocena bezprawnosci
zachowania i winy jest tu surowsza. Z ustaleh sgdéw meriti wynika bowiem z jednej
strony, ze w aktach osobowych powoda brak jest jakiegokolwiek zakresu jego
obowigzkdw, z drugiej zas, ze jako dyrektor spotki sprawowat nadzor nad catg jej
dziatalnoscig, w tym kasg oraz nad pracownikami, w szczegolnosci osobami
odpowiedzialnymi za prowadzenie kasy i ksiegowosci.

Wobec uwzglednienia pozostatych zarzutéw, zarzut naruszenia art. 8 k.p.
traci na znaczeniu. Tre$¢ klauzuli generalnej, zawarta w art. 8 k.p., ujeta jest
przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztattuje ona praw podmiotowych, nie
zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikajg z innych przepiséw prawa. Przepis ten
upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym,
dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego
prawa i nie korzysta z ochrony prawne,;.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt w mysl art. 3981 § 1 k.p.c. oraz
art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.
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