Sygn. akt | PK 204/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. I.

przeciwko Szkole Podstawowej im. (...) w L.

0 przywrocenie poprzednich warunkow pracy i ptacy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w T.

z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV Pa (...),

oddala skarge kasacyjng i odstepuje od obciazania powaodki
kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T.. wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2017 r., po ponownym
rozpoznaniu sprawy (wyrokiem z dnia 3 lutego 2014 r., sygn. akt | PK 169/13, Sad
Najwyzszy uchylit poprzedni wyrok Sgdu Okregowego), oddalit apelacje powddki R.



I. od wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 3 grudnia 2012 r. oddalajgcego jej
powodztwo skierowane przeciwko Szkole Podstawowej im. (...) w L. o
przywrécenie poprzednich warunkow pracy i ptacy.

W sprawie ustalono, ze powoddka R. I. byta zatrudniona w pozwanej Szkole
Podstawowej im. (...) w £. od 1 wrze$nia 1999 r. na podstawie umowy o prace. W
dniu 26 lipca 2001 r. uzyskata stopien awansu zawodowego nauczyciela
mianowanego. W skierowanym do powodki pismie z 7 maja 2012 r. pracodawca
poinformowat jg, Ze na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.-
Karta Nauczyciela; jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 967 ze zm.; dalej Karta
Nauczyciela) i w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi polegajacymi na
zmniejszeniu liczby oddziatéw oraz ograniczeniu godzin w bibliotece szkolnej - z
uwagi na zmniejszenie liczby ucznidw uniemozliwiajgce dalsze zatrudnianie
powddki w petnym wymiarze czasu pracy oraz brak mozliwosci uzupetnienia
tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub
opiekunczych w innej szkole, proponuje jej od 1 wrzesnia 2012 r. ograniczenie
obowigzkowego wymiaru zaje¢ z 26/26 na 15/30 przy proporcjonalnym obnizeniu
wynagrodzenia. Pismo to zawierato informacje, ze w razie odmowy przyjecia
proponowanych warunkow, umowa o prace ulegnie rozwigzaniu 31 sierpnia 2012 r.,
ti. po uptywie trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, biegngcego od 1 czerwca
2012 r., oraz pouczenie o prawie odwotania sie od dokonanego wypowiedzenia do
sgdu pracy w terminie 7 dni od doreczenia pisma. W pismie z 26 czerwca 2012 r.
powoddka poinformowata pozwang Szkote, ze przyjmuje proponowany jej zmieniony
wymiar czasu pracy i pfacy, jednak od decyzji tej zamierza odwotac sie do sgdu.

Sad Okregowy uznat, ze pismo dyrektora szkoty z dnia 7 maja 2012 r. nie
jest oswiadczeniem woli 0 wypowiedzeniu stosunku pracy, poniewaz uzyty zwrot
,2umowa rozwigze sie” nie jest stanowczy i kategoryczny i nie swiadczy o podijetej
juz decyzji w tym zakresie. Sgd Okregowy doszedt do tez do przekonania, ze pismo
powodki z dnia 26 czerwca 2012 r. nie zawierato jej wyraznego oswiadczenia o
wyrazeniu zgody na propozycje dyrektora zawartg w piSmie z dnia 7 maja 2012 r.
Wskazat, ze w takiej sytuacji dyrektor pozwanej Szkoty powinien byt wdrozy¢ tryb
zgodny z art. 20 ust. 1 pkt 2 przy zastosowaniu art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela,

czyli rozwigza¢ z powddkg stosunek pracy. Tymczasem, mimo braku zgody
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powddki na propozycje ograniczenia wymiaru czasu pracy, doszto do zatrudnienia
powodki w obnizonym wymiarze czasu pracy bez podstawy prawnej. Sad
Okregowy podkreslit, ze zgodnie z dominujgcym w judykaturze Sgdu Najwyzszego
stanowiskiem, art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela zawiera catosciowg i zupetng
regulacje, wobec czego nie stosuje sie trybu wypowiedzenia zmieniajgcego z
art. 42 k.p.

Sad Okregowy, wskazujgc na zakres roszczenia powodki, ktéra odwotata sie
od wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy, oraz na okolicznos¢, ze
pozwany pracodawca bez zgody powodki zatrudniat jg w ograniczonym wymiarze
czasu pracy i przy proporcjonalnie zmniejszonym wynagrodzeniu, stwierdzit, ze w
tym postepowania powodka nie mogta skutecznie dochodzi¢ swoich racji. Wyjasnit,
ze orzeczenie 0 przywroceniu nauczyciela do pracy na dotychczasowych
warunkach pracy i ptacy moze nastgpi¢ w sytuacji skutecznego i nieuzasadnionego
rozwigzania stosunku pracy w trybie przewidzianym przepisami Karty Nauczyciela.
Natomiast w okolicznosciach tej sprawy doszio wbrew woli powddki do
niedopuszczalnego ograniczenia jej petnego wymiaru zajec¢, zatem przystugiwato jej
ewentualnie roszczenie 0 wynagrodzenie w rozmiarze takim, jakie otrzymywataby,
pracujgc w pelnym wymiarze, co wynika 2z uzasadnienia uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1996 r., | PZP 22/96.

Wyrok Sgdu Okregowego, powddka, reprezentowana przez petnomocnika z
urzedu, zaskarzyta w zakresie pkt. 1. Zarzucono naruszenie przepiséw prawa
materialnego przez:

1) btedng wyktadnie art. 56 k.c. w zwigzku z art. 22 ust. 2 w zwigzku z art. 20
ust. 1 pkt 2 i ust. 3 Karty Nauczyciela, polegajgcg na przyjeciu, ze bezskuteczne
oswiadczenie dyrektora szkoty o ograniczeniu nauczycielowi mianowanemu
wymiaru zatrudnienia do 1/2 etatu stanowi propozycje ograniczonego zatrudnienia,
a faktyczne Swiadczenie pracy w tak ograniczonym wymiarze przez nauczyciela
mianowanego, ktory tej propozycji nie przyjat, skutkuje jego bezpodstawnym
zatrudnieniem w wymiarze 1/2 etatu, co jest wnioskiem btednym, gdyz w tym
przypadku stosunek pracy nie wygasa i nie dochodzi do bezpodstawnego zawarcia
nowego stosunku pracy w ograniczonym wymiarze, lecz nastepuje skutek w postaci

bezpodstawnego ograniczenia wymiaru zatrudnienia w ramach dotychczasowego



stosunku pracy, ktére jest prawnie skuteczne do czasu jego wzruszenia na drodze
sgdowej w trybie art. 45 k.p.;

2) niezastosowanie art. 42 § 1 k.p. w zwigzku z art. 44 k.p. i 45 § 1 k.p. oraz
art. 264 § 11 2 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 2 w zwigzku
z art. 20 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 Karty Nauczyciela i btedne przyjecie, ze kompleksowe
uregulowanie w Karcie Nauczyciela trybu ograniczenia nauczycielowi
mianowanemu zatrudnienia wyklucza dopuszczalnos¢ sgdowej kontroli zasadnosci
i skutecznosci jednostronnego oswiadczenia dyrektora o ograniczeniu
nauczycielowi mianowanemu zatrudnienia w trybie art. 45 k.p. i czyni
bezprzedmiotowe roszczenie o przywrdcenie nauczyciela mianowanego na
poprzednich warunkach zatrudnienia;

3) art. 22 ust. 2 w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 Karty Nauczyciela
oraz art. 81 § 1 k.p. w zwigzku z art. 80 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty
Nauczyciela przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w przypadku
bezskutecznego oswiadczenia dyrektora w przedmiocie ograniczenia zatrudnienia i
rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem, nauczycielowi mianowanemu
przystuguje jedynie roszczenie o tzw. ,wynagrodzenie gwarancyjne” z art. 81 § 1
k.p. w zwigzku z art. 80 k.p., co jest zatozeniem btednym, gdyz w takim przypadku
przystuguje roszczenie z art. 45 k.p. zmierzajgce do wyeliminowania z obrotu
prawnego wadliwego w skutkach oswiadczenia dyrektora szkoty.

Zarzucono rowniez naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogty miec
wptyw na wynik sprawy, to jest:

1) art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 k.p.
i 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 k.p. oraz art. 20 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 w zwigzku z
art. 22 ust. 2 w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela polegajgce na przyjeciu,
ze zgdanie powodki zawarte w pidmie z dnia 25 wrzesnia 2012 r. nie obejmuje
uznania za bezskuteczne oswiadczenia dyrektora z 7 maja 2012 r. oraz wniosku o
przywrocenie powodki do pracy na poprzednich warunkach;

2) art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. i art. 264 § 1 i 2 k.p. i niezastosowanie art. 227
k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez oddalenie apelacji powodki jako

bezzasadnej i utrzymanie w mocy wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajgcego



powddztwo o przywrdcenie powodki do pracy w petnym wymiarze zatrudnienia, bez
uprzedniego przeprowadzenia postepowania dowodowego co do zasadnosci i
celowosci przywrécenia powddki do pracy w roku szkolnym 2017/2018, co
pozbawito powddke prawa do dochodzenia jakichkolwiek roszczen z tytutu
bezpodstawnego wypowiedzenia stosunku pracy ze wzgledu na materialnoprawny
charakter terminu do dochodzenia tego roszczenia i moc wigzgcg przedmiotowego
wyroku (art. 264 § 1i 2 k.p. w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c.);

3) art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 i 2 k.p.c. oraz art. 381 k.p.c. i 382
k.p.c. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. i art. 227 k.p.c. przez oddalenie apelacji powodki
jako bezzasadnej bez uprzedniego rozpoznania istoty sprawy, co nastgpito na
skutek oddalenia wnioskow dowodowych powodki zawartych w piSmie procesowym
z 22 marca 2017 r. na okolicznos¢ ustalenia mozliwosci i celowosci przywrécenia
powddki do pracy w petnym wymiarze zaje¢ w roku szkolnym 2017/2018, na
okolicznos¢, ze art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela nie moze by¢ wykorzystywany
przez dyrektora do wypetniania godzin pracy objetych obowigzkowym tygodniowym
wymiarem zaje¢ (pensum) ustalonym dla innego stanowiska pracy, np.
wychowawcy swietlicowego.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego: 1) czy to, ze Karta
Nauczyciela w art. 22 ust. 2 w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 w sposob
szczegotowy reguluje tryb ograniczenia nauczycielowi mianowanemu zatrudnienia i
rozwigzania z nim stosunku pracy, co wyklucza stosowanie przepiséw Kodeksu
pracy w zakresie skutkéw wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 § 2, 3 i 4 k.p.),
wytgcza rowniez dopuszczalnos¢ badania skutecznosci i merytorycznej zasadnosci
takiego oswiadczenia i czy w takim wypadku dopuszczalne jest Zzadanie
nauczyciela mianowanego przywrocenia do pracy w dotychczasowym wymiarze
zatrudnienia w trybie art. 264 § 1 i 2 k.p. na podstawie art. 44 i 45 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 42 § 1 k.p. i art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela; 2) czy wadliwe
oswiadczenie dyrektora szkoty ztozone na podstawie art. 22 ust. 2 w zwigzku z
art. 20 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 Karty Nauczyciela moze zosta¢ wyeliminowane z obrotu
prawnego w innym trybie niz okreslony w art. 264 § 1 i 2 k.p. w zwigzku z art. 44 i

45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela i czy zaniechanie



wniesienia odwofania w ustawowym terminie okreslonym w art. 264 § 1 i 2 k.p.
skutkuje niewzruszalnoscig takiego oswiadczenia w wyniku wygasniecia roszczenia
nauczyciela mianowanego o uznanie oswiadczenia dyrektora za bezskuteczne?

Skarzgca, z ostroznosci procesowej, wskazata rowniez na oczywiste
naruszenie przez Sgd Okregowy art. 22 ust. 2 w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 i
ust. 3 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. w zwigzku z art. 44145 § 1 k.p.
oraz art. 264 § 1 i 2 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela w zwigzku z
art. 365 § 1 k.p.c. i art. 199 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. przez przyjecie, ze wobec
kompleksowego uregulowania w Karcie Nauczyciela procedury ograniczenia
nauczycielowi mianowanemu zatrudnienia przez dyrektora szkoty nie maja
zastosowania przepisy art. 45 § 1 k.p. w zakresie badania skutecznosci i legalnosci
oswiadczenia dyrektora szkoty o ograniczeniu wymiaru zatrudnienia i w
konsekwencji roszczenie o przywrécenie do pracy w dotychczasowym wymiarze
zatrudnienia nauczycielowi mianowanemu nie przystuguije.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. 1,
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, a takze o
zasgdzenie na rzecz petnomocnika powodki kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym, ktére nie zostaty zaptacone ani w catosci, ani
w czesci.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W wydanym w niniejszej sprawie wyroku z dnia 3 lutego 2014 r., | PK 169/13
Sad Najwyzszy wskazat na koniecznos¢ wyjasnienia dwoéch kwestii: 1) jaki byt
rzeczywisty sens (znaczenie) i skutek prawny oswiadczen pracodawcy zawartych w
piSmie dyrektora szkoty z 7 maja 2012 r., w szczegdlnosci, czy pismo to zawierato
skuteczne os$wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu powddce stosunku
pracy z mianowania na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, czy tez
stanowito jedynie o$wiadczenie wiedzy (informacje) oraz zapowiedz dokonania w
przysztosci wypowiedzenia stosunku pracy (w przypadku odmowy przyjecia przez
powddke proponowanych warunkéw ograniczenia obowigzkowego wymiaru zajec
przy proporcjonalnym obnizeniu wynagrodzenia), czy tez miato jeszcze inne

znaczenie prawne; 2) czy powodka wyrazita zgode na propozycje ograniczenia
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wymiaru zaje¢ i proporcjonalnego obnizenia wynagrodzenia, w zwigzku z czym
doszto do porozumienia stron w kwestii ustalenia nowych warunkoéw zatrudnienia
powddki (do modyfikacji warunkéw zatrudnienia na mocy porozumienia stron). Sad
Okregowy, po ponownym rozpoznaniu sprawy, przyjat, ze pismo z dnia 7 maja
2012 r. zawierato jedynie oswiadczenie wiedzy - propozycje ograniczenia
obowigzkowego wymiaru zaje¢ wraz z proporcjonalnym obnizeniem wynagrodzenia
(nie stanowito natomiast o$swiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace) oraz
ze powodka nie wyrazita zgody na te propozycje, w zwigzku z czym nie doszto do
modyfikacji stosunku pracy w drodze porozumienia stron, a mimo to doszio do
zatrudnienia powodki w obnizonym wymiarze zaje¢ ,bez podstawy prawnej’.
W zwigzku z tym Sad drugiej instancji, powotujagc sie na uchwate Sadu
Najwyzszego z 11 wrzesnia 1996 r., | PZP 22/96 (OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 111),
doszedt do wniosku, ze w takiej sytuacji powodce przystuguje roszczenie o
wynagrodzenie w rozmiarze takim, jakie otrzymywataby, pracujgc w petnym
wymiarze (ktérego nie zgtosita). Wskazat przy tym, ze zakres roszczenia powodki,
.Ktdra odwotata sie od wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy, ktore
przeciez nie jest dopuszczalne wobec nauczyciela mianowanego” oraz to, ze
stosunek pracy pomiedzy stronami nie zostat skutecznie rozwigzany we wiasciwym
trybie, zas pozwany pracodawca bez zgody powddki zatrudniat jg w ograniczonym
wymiarze czasu pracy | przy proporcjonalnie zmniejszonym wynagrodzeniu,
powoduje, ze roszczenie powddki nie mogto zostac uwzglednione, gdyz orzeczenie
o przywrdceniu nauczyciela do pracy na dotychczasowych warunkach jest mozliwe
jedynie w przypadku skutecznego, ale nieuzasadnionego rozwigzania stosunku
pracy w trybie przewidzianym przepisami Karty Nauczyciela. Jak nalezy zatem
rozumieé, Sad Okregowy uznat, ze w niniejszej sprawie powddce nie przystugiwato
roszczenie o przywrocenie dotychczasowych warunkdéw pracy na podstawie art. 45
§ 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. To stanowisko zwalczane jest w skardze
kasacyjne;j.

Wobec niezakwestionowania w skardze kasacyjnej przedstawionej wyktadni
o$wiadczenia pracodawcy z dnia 7 maja 2012 r., Sad Najwyzszy - ze wzgledu na

tre$¢ art. 39812 § 1 k.p.c. - jest zwigzany ustaleniem, ze strona pozwana: 1) nie
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ztozyta os$wiadczenia woli o wypowiedzeniu powoddce stosunku pracy, 2) nie
uzyskata zgody powddki na obnizenie wymiaru zajec.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z jednolitym stanowiskiem
judykatury, wobec nauczyciela mianowanego nie jest dopuszczalne wypowiedzenie
zmieniajgce (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1986 r., Ill PZP
54/86, OSNCP 1987 nr 8, poz. 112; z dnia 5 maja 1993 r., | PZP 15/93, OSNCP
1993 nr 12, poz. 217; z dnia 3 lutego 1993 r., | PZP 71/92, OSNCP 1993 nr 9,
poz. 144 i z dnia 8 kwietnia 1998 r., lll PZP 5/98, OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 647
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., | PKN 595/98, OSNAPIUS
2000 nr 8, poz. 300 i z dnia 16 maja 2006 r., | PK 213/05, OSNP 2007 nr 11-12,
poz. 153). Przepisy art. 20 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela
wyczerpujgco regulujg okolicznosci, ktore uzasadniajg zmiane warunkow pracy i
ptacy nauczyciela mianowanego oraz zwigzany z nimi sposéb postepowania i
dlatego nie ma mozliwosci positkowego stosowania w tym przypadku przepisow
Kodeksu pracy, ktére dotyczg trybu postepowania i sposobu modyfikacji uméw o
prace (a contrario do art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela), a w konsekwencji
niemozliwe jest w tej sytuacji stosowanie przepiséw art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 42 § 1 k.p. (zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., lll PK
37/12, LEX nr 1511061).

Artykut 22 ust. 2 Karty Nauczyciela stanowi wyjatek od zasady zatrudniania
nauczyciela mianowanego w petnym wymiarze zaje¢ (art. 10 ust. 5 pkt 6 Karty
Nauczyciela) uzasadniony brakiem mozliwosci zatrudnienia nauczyciela w petnym
wymiarze zaje¢ oraz brakiem mozliwosci uzupetnienia tygodniowego
obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych
w innej szkole. Stanowi on, ze w razie braku zgody nauczyciela na ograniczenie
wymiaru zatrudnienia stosuje sie przepisy art. 20. Z takiej regulacji wynika wiec, ze
bez zgody nauczyciela nie jest mozliwe obnizenie wymiaru jego zajec, stad art. 22
ust. 2 Karty Nauczyciela nie stanowi samodzielnej podstawy do ,korygowania® w
kolejnym roku szkolnym wymiaru godzin nauczyciela. Natomiast brak zgody
nauczyciela na obnizenie wymiaru zaje¢ moze uruchomic procedure z art. 20 ust. 1
Karty Nauczyciela i doprowadzi¢ do wypowiedzenia stosunku pracy. Nie wyklucza

to jednak mozliwosci zwarcia propozycji obnizenia wymiaru zaje¢ w pismie
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zawierajgcym oswiadczenie woli o wypowiedzeniu stosunku pracy, a w przypadku
jej przyjecia dochodzi do ubezskutecznienia ztozonego wypowiedzenia
definitywnego. Odpada wtedy podstawa prawna roszczen z art. 45 § 1 k.p., a
nauczyciel, ktéry kwestionuje zaistnienie przestanek modyfikacji stosunku pracy
wskazanych w art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela, uzasadniajgcych odstepstwo od
ustawowej reguty zatrudniania nauczyciela mianowanego w petnym wymiarze zaje¢
(art. 10 ust. 5 pkt 6 Karty Nauczyciela), moze wystgpi¢ nie tylko o wyréwnanie
wynagrodzenia, ale i o dopuszczenie do pracy w petnym wymiarze zajec¢, przy
czym skutecznosC tego ostatniego roszczenia uzalezniona jest od istnienia
stosunku pracy i ustalonych warunkow pracy i ptacy w dacie orzekania.

Jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku dnia 10 kwietnia 2014 r., 1l PK
179/13 (Monitor Prawa Pracy 2014 nr 9, s. 478-481), powddztwo o dopuszczenie
do pracy, ktérego podstawe stanowi art. 22 § 1 k.p., moze by¢ wnoszone w réznych
wypadkach, w tym takze w sytuacjach, w ktérych istnienie stosunku pracy nie jest
przez pracodawce kwestionowane. Dotyczy to np. Zzagdania faktycznego
dopuszczenia do pracy, od ktérej pracodawca bezpodstawnie pracownika odsunat,
dopuszczenia do wykonywania pracy umoéwionej, w razie gdy pracodawca bez
podstawy prawnej zatrudnia pracownika przy innych pracach, dopuszczenia do
poprzednio wykonywanej pracy po ustaniu przyczyny odsuniecia od jej
wykonywania (np. art. 179 § 1 k.p.), dopuszczenia do pracy pracownika po urlopie
bezptatnym, z ktérego korzystat w zwigzku z zatrudnieniem na podstawie wyboru
(np. art. 74 k.p., § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 1996 r. w
sprawie trybu udzielania urlopu bezptatnego i zwolnien od pracy pracownikom
petnigcym z wyboru funkcje w zwigzkach zawodowych oraz zakresu uprawnien
przystugujgcych pracownikom w czasie urlopu bezptatnego i zwolnien od pracy,
Dz.U. 21996 r. Nr 71, poz. 336). Orzeczenie nakazujgce pracodawcy dopuszczenie
pracownika do pracy naktada jedynie obowigzek faktycznego umozliwienia
wykonywania przez niego pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia
1997 r., I PKN 233/97, OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 355). Takie tez roszczenia
przystugujg nauczycielowi, ktoremu nie ztozono wypowiedzenia, a jedynie
bezpodstawnie (bez wystgpienia przestanek uzasadniajgcych zatrudnienie w

niepetnym wymiarze zaje¢) obnizono wymiar zaje¢ za jego zgodg udzielong w celu
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utrzymania pracy. Podobnie rzecz sie ma w sytuacji, gdy nastgpi obnizenie
wymiaru zaje¢ bez zgody nauczyciela, z tg jednakze rdznicg, ze bezprawnosc
decyzji pracodawcy wynika nie z braku przestanek uzasadniajgcych zmniejszenie
wymiaru zajec, ale z braku zgody nauczyciela na modyfikacje stosunku pracy.
Sprzeczne z ustawg obnizenie wymiaru zaje¢ nauczyciela mianowanego - w drodze
porozumienia stron stosunku pracy czy tez w drodze jednostronnej decyzji
dyrektora szkoty podjetej poza jego kompetencjami (obnizenie wymiaru zajec
nauczyciela mianowanego bez jego zgody) - jest niewazne na podstawie art. 18 § 1
k.p w zwigzku z art. 10 ust. 5 pkt 6 i art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela. Stagd tez nie
doprowadza do skutecznej modyfikacji stosunku pracy — w przeciwienstwie do
jednostronnej czynnosci prawnej pracodawcy rozwigzujgcej stosunek pracy, co do
ktérej powszechnie przyjmuje sie, ze jest skuteczna i moze by¢ wzruszona jedynie
na podstawie odpowiednich roszczen przewidzianych w Kodeksie pracy w razie
bezprawnego rozwigzania stosunku pracy w oparciu o art. 44 i 45 k.p. oraz art. 56
K.p. (zob. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1996 r., | PKN 41/96,
OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 268; z dnia 9 maja 2006 r., Il PK 270/05, OSNP 2007
nr 9-10, poz. 125; z dnia 25 lutego 2009, Il PK 164/08, OSNP 2010 nr 19-20,
poz. 227; z dnia 9 czerwca 2009 r., Il PK 264/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 8,
S. 427).

Biorgc powyzsze pod uwage, nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia prawa
materialnego, ktorych wspdolnym mianownikiem jest teza o dopuszczalnosci w
niniejszej sprawie roszczenia o przywrécenie dotychczasowych warunkéw pracy i
ptacy opartego na art. 45 § 1 k.p., ewentualnie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 §
1 k.p.

Z tych samych przy przyczyn nieuzasadnione sg zarzuty naruszenia
przepisow postepowania — w tym zarzut naruszenia art. 321 k.p.c., ktérego tres¢ i
uzasadnienie wskazuje, ze przedmiot roszczenia (istote sporu) stanowito zgdanie
powodki oparte na art. 45 § 1 k.p.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. i

art. 102 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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