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POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoddztwa K. S.

przeciwko O. Spétce Akcyjnej z siedzibg w O.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt V Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 24 wrzesnia 2015 r., mocg
ktorego zasgdzono od O. S.A. w O. na rzecz K. S. kwote 14.015,23 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sagdu Rejonowego, ze pracodawca
podjat decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika

po uptywie terminu z art. 52 § 2 k.p. Za poprawnoscig tego stanowiska przemawia



fakt odbycia posiedzen przez rade nadzorczg w dniach 2 i 27 pazdziernika 2014 r.,
podczas ktorych czionkowie rady mieli petne rozeznanie o dziataniach powoda, w
szczegolnosci o okolicznosciach zakupu miatu weglowego, dzielenia zakupow na
czesci aby zaniechaC uruchomienia procedur przetargowych. Juz w dniu 2
pazdziernika 2014 r. powdd przyznat sie do zaniechania stosowania procedury
przetargowej, co spotkato sie z negatywng oceng czionkéw rady. Kolejne
posiedzenie w dniu 27 pazdziernika 2014 r. bylo poswiecone problematyce
zakupow miatu wegla. Wowczas czionkowie rady zapoznali sie z wyjasnieniami
powoda, dysponowali odpisami umow. W tym posiedzeniu brato udziat pieciu
cztonkow rady nadzorczej, a wiec wowczas rozpoczagt bieg miesieczny termin do
rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. W okresie
miedzy 27 pazdziernika 2014 r. a 4 grudnia 2014 r. nie pojawita sie zadna nowa
okolicznos¢, ani nowy dowod w sprawie. Uchwatg rady nadzorczej z dnia 4 grudnia
2014 r. powod zostat odwotany z funkcji prezesa zarzgdu. W dniu 19 grudnia 2014 r.
zostato sporzgdzone oswiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy O prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika, ktore pracownikowi zostato doreczone w
dniu 5 stycznia 2015 r. Z tych wzgledow Sad Okregowy zaaprobowat rozwazania
Sadu pierwszej instancji odnosnie rozwigzania umowy w sposdb niezgody z
prawem i dlatego oddalit apelacje pracodawcy z mocy art. 385 k.p.c.

Pozwany wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego (art. 52 § 2
k.p. w zwigzku z art. 3! k.p.; art. 8 k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. oraz art. 388,
art. 390 i art. 391 k.s.h.) oraz naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano, ze w sprawie
wystepujg istotne zagadnienia prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a
mianowicie:

- czy w razie gdy organem uprawnionym do rozwigzania umowy o prace jest
rada nadzorcza, to rozpoczecie biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. ma miejsce w razie
uzyskania przez jednego cztonka rady informacji sprawdzonych, uzasadniajgcych

rozwigzanie stosunku pracy, czy tez konieczne jest aby ta wiadomos$¢ zostata



przekazana cztionkom rady w sposob umozliwiajgcy podjecie uchwaty, zgodnie z
wymogami statutu spofki i przepisami prawa handlowego;

- jaki czas postepowania wyjasniajgcego nalezy uznac¢ za wystarczajgcy w
rozumieniu art. 52 § 2 k.p. do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika, gdy chodzi o prezesa zarzadu spotki, dziatajgcego w strefie ustug
publicznych. Nadto jaki okres czasu nalezy uzna¢ za nadmierny w rozumieniu
art. 52 § 2 k.p., biorgc pod uwage ze ma on chroni¢ pracownika przed zwiokag
pracodawcy, lecz nie moze on rownoczesnie ogranicza¢ pracodawcy rzetelnego
sprawdzenia przestanek stanowigcych podstawe rozwigzania umowy;

- jakie czynnos$ci w ramach postepowania wyjasniajgcego moze podejmowac
pracodawca i czy zwrdcenie sie do wiekszosciowego akcjonariusza spotki
komunalnej o przeprowadzenie kompleksowej kontroli zakupéw dokonanych przez
pracownika, ktéremu stawia sie zarzut niegospodarnosci, moze by¢ objete

zakresem postepowania sprawdzajgcego z art. 52 § 2 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnia warunkéw umozliwiajgcych przyjecie jej do
merytorycznego rozpoznania. Podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wymienia enumeratywnie art. 398° § 1 pkt 1 — 4 k.p.c. Skarzgcy wskazat na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). W
ten sposéb wyznaczyt ramy badawcze w toku przedsadu.

Istotne zagadnienie prawne wymaga od skarzgcego wskazania za pomocg
wywodu prawnego, na podstawie jakich norm (przepisdéw) zagadnienie powstato,
jakie sg mozliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje
skarzgcy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., Il PK
66/09, LEX nr 553691). Zagadnienie prawne to problem, ktdry wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie
ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie

zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej



powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane i wskazanie argumentow, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca
2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01,
OSNP 2004 nr 9, poz. 158). Zakreslone ramy tej podstawy przedsgdu korelujg w
naturalny sposob z funkcjg skargi kasacyjnej. Jak powszechnie wiadomo, sad
kasacyjny nie jest sgdem trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
kohczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzacy nie zdotat przekonac, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne. Wstepnie warto zauwazy¢, ze domniemane zagadnienie prawne obraca
sie w sferze przepisu prawa (art. 52 § 2 k.p.), ktérego tres¢ jest od wielu lat
niezmienna. To, samo w sobie, upowaznia juz do szerszego spojrzenia na sprawe,
zwlaszcza w kontekscie dorobku judykatury, tak by uchwyci¢ potencjalne nowe,
istotne i nierozpoznane kwestie prawne. Przywotany przepis wyznacza
jednomiesieczny termin do ztozenia oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, biegngcy od uzyskania przez
pracodawce wiadomosci o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku
zatrudnienia w tym trybie. Dokonanie powyzszej czynnos$ci prawnej z
przekroczeniem ustawowego terminu sprawia, iz oswiadczenie woli pracodawcy
jest wprawdzie skuteczne i prowadzi do ustania umowy o prace, ale kwalifikowane
jest ono jako ztozone z naruszeniem przepiséw, co implikuje powstanie po stronie
pracownika roszczen wymienionych w art. 56 § 1 k.p., zas ich nieuwzglednienie
przez sgd z uwagi na sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego moze
nastgpic tylko w wyjgtkowych przypadkach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
28 pazdziernika 1976 r. | PKN 74/76, OSNCP z 1977 r. Nr 5-6 poz. 100; z dnia 2
pazdziernika 2003 r., | PK 427/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 330). Juz z wstepnej



diagnozy wynika, ze rzecz sprowadza sie do odtworzenia znaczenia zwrotu ,po
uptywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy”. Czytelna jest ekspiracja, lecz deskrypcja
rozpoczecia biegu terminu zawiera sie w zwrocie niedookreslonym. Jest to
naturalne i stuszne rozwigzanie, bowiem pozwala w konkretnych okolicznosciach
faktycznych oceni¢, czy decyzja o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika byta prawidtowa co do formy. Nie oznacza to jednak, ze w
przypadku podmiotéw korporacyjnych pojawiajg sie automatycznie zagadnienia
prawne, ktorych rozstrzygniecie wymaga interwencji Sgdu Najwyzszego.

Skarzagcy zwraca uwage, ze w przypadku gdy organem uprawnionym do
rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem jest organ kolegialny (rada nadzorcza),
to ujawnia sie problem, czy uzyskanie wiedzy o podstawach do rozwigzania umowy
bez wypowiedzenia tylko przez jednego czionka tej rady jest wystarczajgce do
rozpoczecia biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. Dana kwestia jest juz wyjasniona. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze wystarczajgce jest powziecie stosownej wiedzy o
okolicznosciach  uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy w trybie
natychmiastowym przez jednego =z czionkdw wieloosobowego organu
zarzadzajgcego, a kwestia kiedy i w jakiej formie podzieli sie on tg informacjg z
pozostatymi cztonkami zarzgdu, nie ma znaczenia z punktu widzenia normy
okreslonej w art. 52 § 2 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzes$nia
2008 r., Il PK 28/08, LEX nr 785524). Skarzgcy dostrzega judykat wydany w
sprawie Il PK 28/08, lecz w jego ocenie nie dotyczy on organu kolegialnego spotki
akcyjnej i nie zapadt w stanie faktycznym, w ktéorym konieczne byto powziecie
uchwaty przez ten organ. Opisane rozstrzygniecie zapadto w procesie, w ktérym
pozwanym byta spdtka akcyjna, lecz nie o forme prowadzonej tu dziatalnosci chodzi.
Faktycznie, jezeli ma dojs¢ do rozwigzania umowy o prace z prezesem zarzadu
spotki kapitatowej, to termin uprawniajgcy do podjecia decyzji nalezy liczy¢ od daty
uzyskania wiadomosci przez organ uprawniony do rozwigzania stosunku pracy, a
wiec rade nadzorczg spotki (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1999 r.,
| PKN 135/99, OSNAPIUS 2000 nr 18, poz. 689). Z ustalen faktycznych Sadéw,
ktére wigzg w zakresie oceny zagadnienia prawnego, wynika ze w dniu 27

pazdziernika 2014 r. w posiedzeniu rady nadzorczej brato udziat pieciu jej cztonkéw



(byto kworum do podjecia uchwaty). Stad dalsze uszczegdtowienie problemu przez
odwotanie sie do przepisow Kodeksu spétek handlowych i rozwazanie roli organu
kolegialnego, gtosowania bezwzgledng wiekszoscig gtoséw zamazuje istote sporu i
odrywa sie od faktow wynikajgcych ze sprawy.

Sad Najwyzszy wielokrotnie rozstrzygat, ze uzyskanie przez pracodawce
wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika nastepuje w momencie, w ktérym o zachowaniu
pracownika dowiaduje sie osoba lub organ zarzgdzajgcy jednostkg organizacyjng
pracodawcy albo inna wyznaczona do tego osoba, uprawniona do rozwigzania
umowy o prace (np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 1997 r., | PKN
432/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 625; z dnia 7 grudnia 1999 r., | PKN 439/99,
OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 644; z dnia 11 kwietnia 2000 r., | PKN 590/99,
OSNAPIUS 2001 nr 20, poz. 1031). Bez znaczenia dla rozstrzygniecia o sposobie
liczenia miesiecznego pozostaje to, ze sam prezes zarzgdu dopuscit sie naruszenia
swoich obowigzkéw pracowniczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2012 r., | PK 73/11, LEX nr 1124845).

Nie nosi cech zagadnienia prawnego, zwtaszcza nowego i istotnego, kwestia
trwania postepowania wyjasniajgcego. Dany termin nalezy dekodowa¢ ad casum,
majgc na uwadze wyniki konkretnego postepowania. Przytoczone w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania judykaty Sagdu Najwyzszego
sg, zdaniem autora skargi, nieostre i powodujg dalsze problemy przy rozstrzyganiu
spraw powstatych na tle art. 52 § 2 k.p. Ten fragment nie przyczynia sie do
wykreowania zagadnienia prawnego. Faktycznie "uzyskanie przez pracodawce
wiadomosci" - w rozumieniu art. 52 § 2 k.p. - oznacza wiadomosci na tyle
sprawdzone, aby pracodawca mégt nabra¢ uzasadnionego przekonania o
nagannym postepowaniu danego pracownika (por. wyroki Sgd Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 1976 r., | PRN 74/76; z dnia 28 kwietnia 1997 r., | PKN 111/97).
Chodzi o moment, w ktéorym pracodawca miat moznos¢ sprawdzenia i przekonania
sie o stusznosci obcigzajgcych pracownika zarzutéw (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1936 r., | C 2410/35; z dnia 7 stycznia 1938 r., 1 C
703/37; z dnia 17 pazdziernika 1945 r., lll C 698/45; z dnia 13 maja 1998 r., | PKN

96/98). Reasumujgc, bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie



dopiero od chwili, w ktorej pracodawca uzyskat w dostatecznym stopniu wiarygodne
informacje uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik dopuscit sie czynu
nagannego w stopniu usprawiedliwiajgcym niezwioczne rozwigzanie umowy o
prace (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999 r., | PKN
318/99), czyli od zakonczenia, podjetego niezwtocznie i sprawnie
przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania, sprawdzajgcego uzyskane przez
pracodawce wiadomosci o niewtasciwym zachowaniu pracownika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 marca 1998 r., | PKN 5/98, LEX nr 497684). Osad ustalonych w
sprawie faktéw, gdyz na ich tle powinno zamykac sie zagadnienie prawne, w zaden
sposob nie konweniuje pytaniu. Na posiedzeniu rady w dniu 2 pazdziernika 2014 r.,
w ktorym brato udziat 7 czionkdéw, powdd przyznat, ze dokonywat zakupu w 3
transzach 12.000 ton miatu w trybie bezprzetargowym i bez zgody rady. Rada
zobowigzata powoda do ztozenia w terminie tygodnia szczegdtowych wyjasnien,
ktore w dniu 16 pazdziernika 2014 r. zostaty mailowo wystane do cztonkow rady. W
ten sposob na posiedzeniu rady w dniu 27 pazdziernika 2014 r., w porzadku obrad
byta decyzja personalna dotyczgca prezesa zarzgdu. W rezultacie trudno doszukac
sie w sprawie zagadnienia prawnego, skoro po stronie podmiotu uprawnionego
znana jest materia sprawy, a jednoczes$nie nie ma reakcji. W zaden sposob nie
sanuje jej kwestia opisana w pkt 3 wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.
Chodzi o czynnosci w ramach postepowania wyjasniajgcego, zwilaszcza czy
zwrocenie sie do wigkszosciowego akcjonariusza Spotki o kompleksowg kontrole
zakupdw w odniesieniu do osoby, ktorej stawig sie zarzut niegospodarnosci, moze
by¢ objete trescig art. 52 § 2 k.p. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze
zachowanie pracownika moze multiplikowa¢ ujemne konsekwencje w réznych
segmentach prawa, w tym prawa karnego do czego odnosi sie posrednio skarzgcy
(przestepstwo  niegospodarnosci). Jednak miedzy tym podejrzeniem a
rozwigzaniem umowy musi istnie¢ tozsamos¢ przyczyny ustania stosunku pracy.
Tymczasem podstawa rozwigzania umowy nie miescita sie w strefie art. 52 § 1
pkt 2 k.p. (popetnienie przez pracownika przestepstwa), lecz w obrebie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Ustalenie czy do nich
doszto nalezy do samoistnych uprawnien pracodawcy, co definitywnie w sprawie

wyklucza istote postawionego pytania.



Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono z mocy art. 98 § 1 k.p.c.



