Sygn. akt | PK 204/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa D. J. M.

przeciwko Zaktadowi w G.

0 przywrocenie do pracy i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie

z dnia 20 marca 2015 r., sygn. akt IV Pa 18/15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek petnomocnika powoda o zasadzenie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Olsztynie
wyrokiem z dnia 20 marca 2015 r. oddalit apelacje powoda D. J. M. od wyroku
Sgdu Rejonowego — Sagdu Pracy w Gizycku z dnia 28 listopada 2013 r.
oddalajgcego powddztwo przeciwko pozwanemu Zaktadowi w G. o przywrdcenie
do pracy i zaptate wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy oraz
odszkodowanie za brak waloryzacji renty.

W wyrokach sgddéw meriti przyjeto, ze powdd byt prawidtowo pouczony o

terminie i sposobie odwotfania do sadu pracy od wypowiedzenia umowy o prace



dokonanego przez pozwanego w dniu 26 listopada 2008 r. Podkreslono, ze
roszczenie o przywrocenie do pracy zostato zgtoszone przez powoda z
naruszeniem terminu okreslonego w art. 264 § 1 k.p., a nie istniejg okolicznosci
uzasadniajgce przywrocenie powodowi terminu do wniesienia takiego odwotania.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wywiodt imieniem powoda
jego petnomocnik z urzedu zaskarzajgc wyrok w catosci oraz wnoszgc o jego
uchylenie oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie
sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o
kosztach postepowania, a takze o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
petnomocnika z urzedu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
wedtug norm przepisanych.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach:

1) naruszenia przepisow postepowania, a mianowicie art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. przez wadliwg ocene
zarzutu apelacji dotyczgcego nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji
whnioskéw dowodowych powoda w zakresie przestuchania w charakterze swiadka
M. P. oraz zwrdécenia sie do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Inspektorat w G. o
nadestanie listy wszystkich pracownikbw zatrudnionych u pozwanego
podlegajgcych obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu wraz ze wskazaniem
ich stopnia niepetnosprawnosci, ktére to wnioski byty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy bowiem zmierzaty do wykazania, iz przyczyna wypowiedzenia umowy 0O
prace byfa pozorna,

2) naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 265 § 1
k.p. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powdd w pozwie wskazat, ze
wypowiedzenie umowy o prace nie zostato mu w catosci odczytane, a nastepnie
udcislit, ze o faktycznej podstawie wypowiedzenia umowy o prace oraz mozliwosci
zaskarzenia tej czynnosci dowiedziat sie tuz przed wytoczeniem powddztwa, kiedy
to kolezanka odczytata powodowi w catosci oswiadczenie woli pracodawcy, co
wprost wskazuje, iz powinien zosta¢ mu przywrécony termin do zaskarzenia
wypowiedzenia umowy o prace i sad pracy powinien merytorycznie rozpoznac
sprawe; b) art. 291 § 1 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze

roszczenie powoda ulegto przedawnieniu podczas, gdy o faktycznej podstawie



wypowiedzenia umowy o prace oraz mozliwosci zaskarzenia tej czynnosci
dowiedziat sie tuz przed wniesieniem pozwu, a zatem pozostawat w otwartym
terminie do jego wywiedzenia, co wprost wskazuje, ze jego roszczenie nie ulegto
przedawnieniu.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotujgc sie
na przestanke oczywistego uzasadnienia skargi z uwagi na ,razgce i oczywiste
naruszenie przepiséw prawa materialnego oraz procesowego”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o oddalenie skargi i

zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
W zwigzku z tym art. 3984 § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej
wymienia obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Jego spetnienie powinno przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu
prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci
pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi
przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymogi skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1 pkt 2) i obowigzek przedstawienia
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem
o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére spetniajg okreslone
cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego na réznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie ,przedsgdu”, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek



argumenty moga by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach ,przedsgdu” bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.

Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowaC sie na
wykazaniu, iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10
marca 2008 r., lll UK 4/8, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 404134; z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08, LEX nr 406392). Dla
spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest, zatem zawarcie w skardze
kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego
profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c.
przestanek ,przedsgdu” ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg w sprawie i z
uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym przedmiocie.

Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢
wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosC” i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007). Powotanie sie na
przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje skarzacego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej

prima  facie, przy  wykorzystaniu podstawowej  wiedzy  prawniczej



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49; z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274;
z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 i powotane tam
orzecznictwo).Jednak o tym, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze
decydowac argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860).

Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze wywiedziona w rozpoznawanej
sprawie skarga nie zawiera uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do rozpoznania w
powyzszym rozumieniu. Skarzgcy ogranicza sie bowiem do stwierdzenia, ze jest
ona ,oczywiscie uzasadniona, co znajduje potwierdzenie w zawartych ponizej
zarzutach i ich uzasadnieniu” i odnosi sie do ,razgcego i oczywistego naruszenie
przepisow prawa materialnego oraz procesowego”’, a wiec wskazuje na przepisy
wymienione w podstawach skargi. A zatem skarga nie zawiera zadnego wywodu
prawnego, ktéry stanowitby poparcie twierdzenia, ze jest ona oczywiscie
uzasadniona.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek petnomocnika skarzgcego o zasgdzenie od
Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedtug
norm przepisanych, poniewaz zgodnie z § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.),
whniosek o0 przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej powinien zawierac
osSwiadczenie, ze optaty nie zostaly zaptacone w catosci lub w czesci.
Sformutowanie tego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze wspomniane
o$wiadczenie powinno by¢ wyraznie sformutowanie we wniosku o przyznanie od
Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy udzielonej stronie postepowania z
urzedu i nie jest wystraczajgce samo udzielenie takiej pomocy prawnej z urzedu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ 133/11, LEX
nr 1215161). Brak takiego o$wiadczenia wywotuje skutki materialnoprawne

polegajgce na utracie prawa do wynagrodzenia (por. postanowienie Sagdu



Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2011 r., Il SPP 27/11, LEX nr 1106755 oraz
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2014 r., Ts 178/14,
OTK-B 2014 nr 6, poz. 626).



