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POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoddztwa B. S.

przeciwko K. Spotce Akcyjnej w K. Oddziatowi K. [...] w Z.

o rente wyréwnawczg,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt VIIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Z.)
na rzecz adwokat M. P. kwote 3.600 (trzy tysigce szescéset) zt
tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w
postepowaniu kasacyjnym, powiekszong o stawke podatku od

towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2015 r. Sgd Okregowy w G. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 5 lutego 2015 r., mocg ktérego
oddalono powddztwo B. S. przeciwko K. S.A. w K. — Oddziat K. [...] w Z. o rente
wyréwnawczg.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze powdd zgdanie renty wyrownawczej
wigzat ze skutkiem wypadkoéw przy pracy z 1972 i 1973 r., a stan jego zdrowia
pogorszyt sie w 2005 r. Sgd Okregowy zaznaczyt, ze postepowanie o rente



wyrownawczg toczyto sie juz przed Sgdem Rejonowym w Z. (IV P (...)) i Sgdem
Okregowym w G. (VII Pa (...)). W toku tych postepowan przeprowadzono dowody z
opinii biegtych lekarzy, z ktorych wynika przyczyna pogorszenia sie stanu zdrowia
(samoistna choroba). Skoro prawo do renty wyrownawczej powoda nie zostato
ustalone, a powod nie pobiera renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, to brak jest przestanek do uwzglednienia powddztwa, nadto
roszczenie jego ulegto przedawnieniu. Odnosnie ostatniej podstawy, Sgd Okregowy
podat, ze w sprawie ma zastosowanie art. 442 k.c., bowiem do roszczen o
naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym, przedawnionych przed
dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny, stosuje sie powotany wyzej przepis. Dalej Sad Okregowy oceniat, czy
istniejg w sprawie przestanki do zastosowania art. 5 k.c. W jego ocenie sam fakt, ze
roszczenie wywodzone jest ze stosunku pracy nie tagodzi skutkdbw opdznienia,
zwtaszcza ze po stronie pracodawcy nie mozna doszukac sie naduzycia prawa.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalit apelacje powoda z mocy art. 385
k.p.c.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego, zaskarzajgc
go w catosci. We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na razgcy btgd w wyktadni art. 366
k.p.c., ktéry sprowadza sie do automatycznego przyjecia, iz kazde powodztwo
dotyczgce roszczen wywodzonych z jednego zdarzenia, a limine objete jest

powagag rzeczy osgdzone;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnia warunkéw umozliwiajgcych przyjecie jej do
merytorycznego rozpoznania. Podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wymienia enumeratywnie art. 398° § 1 pkt 1 — 4 k.p.c. Skarzgcy wskazat na jedng z
nich, a mianowicie Ze jest ona oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest nie tylko formalne wskazanie
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie Srodka do rozpoznania, lecz takze

postuzenie sie jurydyczng argumentacjg na poparcie stawianych rozstrzygnieciu



zarzutéw. Wskazana we wniosku podstawa ziszcza sie wtenczas, gdy z jej tresci,
bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegoétowych rozwazan, wynika, ze doszto do
kwalifilkowanego naruszenia przepisdéw prawa materialnego lub procesowego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., Ill SK 19/13, LEX nr
1402642 oraz z dnia 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14, LEX nr 1621619), a
przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Ill CSK 216/07,
LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX nr 1522063). O
oczywistosci naruszenia prawa mozemy mowic jedynie, gdy w sprawie doszto do
sprzecznos$ci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzemieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2013 r., Ill SK 43/12, LEX nr 1331343).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy w sposob bardzo zwiezty przekonuje o
razgcym naruszeniu art. 366 k.p.c. (powaga rzeczy osgdzonej).

Granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej okresla przedmiot
rozstrzygniecia i jego podstawa faktyczna, natomiast jej granice podmiotowe
obejmujg tozsamos¢ obydwu stron procesu, a wiec powoda i pozwanego, a takze
ich nastepcéw prawnych. Sprawa o rente wyrbwnawczg jest przedmiotowo inna od
sprawy o Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego i toczy sie miedzy innymi
stronami, niz sprawa z zakresu ubezpieczen spotecznych. Ta dwoistosé
postepowania przy dochodzeniu odrebnych roszczeh z tytutu tego samego
wypadku przy pracy, kreuje wzajemng niezaleznos¢ przedmiotowych postepowan
sgdowych. W sprawach tych nie ma bowiem ani tozsamosci stron, ani tozsamosci
przedmiotowej. Przenoszgc te konstatacje na okolicznosci sprawy nalezy
nadmienic¢, ze w sprawie podkreslano poprzednio toczgce sie procesy z udziatem
tych samych stron i tej samej podstawy faktycznej Zzgdania. Brak blizszych
argumentow prawnych w skardze eliminuje mozliwos¢ uznania jej za oczywiscie
uzasadniong, zwtaszcza ze negatywne skutki dla powoda wywodzi sie z
przedawnienia roszczenia, a nie nastepstw z art. 366 k.p.c.

Na obecnym etapie badaniu nie podlegajg podstawy skargi kasacyjnej. Stad
zawarta tam argumentacja nie jest pomocna w dekodowaniu wskazanej przestanki

przedsadu. W konkluzji nalezy wiec stwierdzic, ze skarzacy nie wykazat oczywistej



zasadnosci skargi. Za takg nie moze by¢ uznana teza, ze oddalenie powddztwa
samo w sobie stwarza takie domniemanie.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.
O kosztach procesu orzeczono z mocy art. 98 § 1 k.p. w zwigzku z § 2 pkt 5 w
zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. 2015 r., poz. 1800).



