Sygn. akt | PK 203/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa P. R.

przeciwko P. w Z.

0 odszkodowanie z tytutu naruszenia zasad rownego traktowania w zatrudnieniu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Gliwicach

z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn. akt VIl Pa 102/14,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z 25 marca 2014 r., IV P 275/12, oddalit
powodztwo P. R. przeciwko P. w Z. o odszkodowanie w wysokosci 1.500 zt z tytutu
naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst powdd. W apelacji domagat
sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego
odszkodowania w kwocie 1.500 zt z tytulu dopuszczenia sie dyskryminacji w
zatrudnieniu. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczyt na kwote 1.500 zt.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 28 sierpnia 2014 r., VIII Pa 102/14,
oddalit apelacje. Sad Okregowy uznat, ze powdd nie wykazat aby ,po stronie
pozwanej doszto wobec niego do naruszenia zasady réwnych praw wyrazonej w

art. 11 k.p., tj. nierbwnosci spowodowanej przyczyng uznang za podstawe



dyskryminacji okreslonej w art. 18% § 1 k.p.”. Tym samym po stronie pozwanego
nie powstata odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie art. 1839 k.p.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniost w imieniu powoda
jego petnomocnik, zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Skarga kasacyjna zostata
oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 183 § 1 k.p. przez jego
niezastosowanie w zakresie, w jakim przepis ten wprowadza rozktad ciezaru
dowodu, i — mimo wskazania podstaw dyskryminacji — orzeczenie,
ze dyskryminacja skarzgcego ze wzgledu na wskazang przez niego przyczyne nie
miata miejsca, chociaz pozwany przyznat te przyczyne (art. 229 Kk.p.c.),
a jednoczes$nie nie wykazat, aby przyjete reguty oceny przy zatrudnieniu wynikaty z
wytacznie z obiektywnych przestanek.

W skardze kasacyjnej nie oznaczono wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Petnomocnik skarzgcego stwierdzit natomiast, Zze sprawa dotyczgca dyskryminaciji
pracowniczej, nawet jesli wraz z zgdaniem jej ustalenia dochodzi sie takze
wynikajgcych z tego roszczen majgtkowych (odszkodowania), nie jest sprawg o
prawa majgtkowe. Zachodzi bowiem ,kumulacja przedmiotowa Zzgdan =z
powddztwem nadrzednym”. ,Powddka domagata sie ustalenia dyskryminacji w
zatrudnieniu i dochodzita cze$ci odszkodowania z tym zwigzanego w kwocie 700 zt.
Gdyby sprawa dotyczyta praw majgtkowych, kwota ta stanowitaby wartosc
przedmiotu zaskarzenia”. Ostatecznie petnomocnik skarzgcego wyrazit poglad, ze
w sprawach ,nienalezgcych do kregu spraw o prawa majgtkowe, kasacja
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia, przy wytgczeniu
konkretnych kategorii spraw” z art. 3982 § 2i 3 k.p.c.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu za
wszystkie instancje, ,ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie
czesci odszkodowania w kwocie 1.500 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
whniesienia pozwu do dnia zaptaty oraz o rozstrzygniecie o kosztach procesu za
wszystkie instancje”.

Wezwany do usuniecia brakéw formalnych skargi kasacyjnej petnomocnik
skarzgcego ztozyt pismo, w ktérym stwierdzit, ze ,w zakresie ustalenia

dyskryminacji skarga dotyczy roszczenia niemajgtkowego, z ktorego dopiero



wynika roszczenie o odszkodowanie w kwocie 15.000 zt. Warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia w skardze kasacyjnej nie jest tozsama z wartoscig przedmiotu sporu,
gdyz jest wyznaczona przez objety granicami zaskarzenia przedmiot
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 4
wrzesnia 2002 r., | PZ 101/02, niepublikowane).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest niedopuszczalna z uwagi na zbyt niskg warto$¢
przedmiotu zaskarzenia i z tej przyczyny podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 3985 § 3 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. Wbrew temu, co przedstawit
petnomocnik skarzgcego, rozpoznawana sprawa jest niewatpliwie sprawg o prawa
majgtkowe (o odszkodowanie) a rzeczywista wartos¢ przedmiotu zaskarzenia — w
zwigzku z przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu Okregowego — wynosi 1.500 zt.

Nalezy przypomnie¢, ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia o ograniczonym podmiotowo, przedmiotowo i czasowo zakresie.
Wedtug art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o
prawa majgtkowe, w ktoérych wartosS¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
pie¢dziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych — nizsza niz dziesieC tysiecy ziotych. Niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia skarga kasacyjna przystuguje w sprawach o
odszkodowanie z tytulu wyrzgdzenia szkody przez wydanie prawomocnhego
orzeczenia niezgodnego z prawem.

Jednoczesnie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczona w skardze
kasacyjnej nie moze by¢ wyzsza od wartosci przedmiotu sporu rozstrzygnietego
przez sad drugiej instancji. Wedtug art. 39821 k.p.c., w postepowaniu kasacyjnym
odpowiednie zastosowanie znajduje art. 368 § 2 k.p.c., ktéry przewiduje,
ze przepisy art. 19-24 i art. 25 § 1 k.p.c. stosuje sie odpowiednio. Oznacza to,
ze zarowno sad drugiej instanciji, jak i Sad Najwyzszy, majg obowigzek dokonania
kontroli dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w celu wyeliminowania przypadkdéw
nieprawidtowego oznaczenia przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia w

zamiarze zapewnienia sobie dostepu do postepowania kasacyjnego. Ponadto,



w ramach badania warunkéw formalnych skargi kasacyjnej, sgdy mogg sprawdzi¢
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podang w skardze kasacyjnej w celu oceny, czy
jest ona zgodna z zasadami jej ustalenia zawartymi w art. 19-24 Kk.p.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 pazdziernika 2014 r., Il UZ 27/14,
LEX nr 1545036, z 9 pazdziernika 2014 r., | CZ 61/14, LEX nr 1540482, z 7 sierpnia
2014 r., 11 CZ 30/14, LEX 1506510).

W skardze kasacyjnej petnomocnik skarzgcego przedstawit stanowisko co
do dopuszczalnosci skargi z punktu widzenia tresci normatywnej art. 3982 k.p.c.
Stwierdzit mianowicie, ze w rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia, poniewaz jest to sprawa
dotyczgca dyskryminacji pracowniczej, ktora nie jest sprawg o prawa majgtkowe
,nawet, jesli wraz zgdaniem jej ustalenia dochodzi sie takze wynikajgcych z tego
roszczen majgtkowych (odszkodowania)’. Zdaniem skarzgcego, w takiej sytuacji
,zachodzi, bowiem kumulacja przedmiotowa zgdan z powddztwem nadrzednym”.
Zakaz dyskryminacji (art. 183%2-183%¢ k.p.) jest gwarancjg ochrony praw osobistych
pracownika. Dopiero skutkiem ustalenia dyskryminacji sg roszczenia pracownika o
odszkodowanie, co przesgdza o niemajgtkowym charakterze niniejszej sprawy.

Ze stanowiskiem tym nie sposéb sie zgodzi¢. Przede wszystkim o tym, czy
dana sprawa ma charakter majgtkowy, przesgdza to, czy zgtoszone zgdanie
zmierza do realizacji prawa lub uprawnienia majgcego bezposredni wptyw na
sytuacje majatkowg strony. Przedmiotem postepowania w rozpoznawanej sprawie
byto roszczenie skarzgcego o odszkodowanie ,z powodu dyskryminaciji przy
zatrudnieniu (art. 18% § 1 k.p. w zwigzku z art. 1839k.p.)". Skarzgcy nie wystepowat
z oddzielnym roszczeniem o ustalenie dyskryminacji (art. 189 k.p.c.), ani nie
zgtaszat roszczen wiasciwych dla ochrony débr osobistych (art. 23 i 24 k.c.),
lecz od poczgtku domagat sie zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanego
odszkodowania w wysokosci 1.500 zt z tytutu dyskryminacji w zatrudnieniu,
okreslajgc warto$¢ przedmiotu sporu w pozwie oraz warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia w apelacji na kwote 1.500 zt. Dopiero w skardze kasacyjnej — w celu
uzyskania mozliwosci skutecznego jej wniesienia — przedstawit argumentacje
majgcg przekona¢ Sgd Okregowy i Sad Najwyzszy o tym, ze w istocie od poczatku

procesu dochodzit ochrony praw niemajgtkowych. Tymczasem — jak wynika z



analizy pozwu, uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego, apelacji powoda oraz
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego — jedynym zgdaniem powoda zgtoszonym
do chwili wydania prawomocnego wyroku byto roszczenie o zasgdzenie
odszkodowania w kwocie 1.500 zi.

Odnoszgc sie do argumentacji skarzgcego dotyczgcej ,kumulacji
przedmiotowe] zgdan z powddztwem nadrzednym”, nalezy stwierdzi¢, ze w razie
ewentualnego zbiegu roszczen wskazanie wiasciwej wartosci przedmiotu sporu
oraz wartosci przedmiotu zaskarzenia wymaga kumulacji (zsumowania) wartosci
poszczegolnych roszczen. Jezeli powdd dochodzitby dwéch roszczen, powinien
poda¢ osobno wartos¢ kazdego z nich (co do roszczenia pienieznego — na
podstawie art. 19 § 1 k.p.c., co do roszczenia niepienieznego — na podstawie
art. 19 § 2 k.p.c.) oraz sume ich wartosci (art. 21 k.p.c.). Nalezy podkreslic,
ze teoretycznie, tylko w przypadku wytoczenia powddztwa o ustalenie
dyskryminacji w zatrudnieniu (na podstawie art. 189 k.p.c.) warto$¢ przedmiotu
sporu nie bytaby determinowana wytgcznie wartoscig odszkodowania. Powdd
jednak z takim roszczeniem nie wystgpit — ustalenie faktu dyskryminacji miato
znaczenie wylgcznie prejudycjalne dla oceny zasadnosci roszczenia o
odszkodowanie. Wbrew stanowisku prezentowanemu w skardze kasacyjnej,
w sprawie o odszkodowanie z tytutu dyskryminacji, ustalenie dyskryminacji w
zatrudnieniu stanowi jedynie przestanke zasgdzenia odszkodowania, a nie odrebne
roszczenie. Zatem warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego w rozpatrywane;j
sprawie zalezy wytgcznie od wartosci dochodzonego odszkodowania. Stosowanie
bowiem do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2014 r., | PZ 24/14
(LEX nr 1544221), w sprawie o odszkodowanie z tytutu dyskryminacji w
zatrudnieniu nie jest dopuszczalne okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na
innej podstawie niz art. 19 § 1 k.p.c. Powdéd domagat sie az do postepowania
apelacyjnego odszkodowania w kwocie 1.500 zt. Nie ma znaczenia jego obecne
twierdzenie, ze jest to tylko czes¢ roszczen odszkodowawczych, ktérych mogtby
dochodzi¢ w zwigzku z naruszeniem przez pozwanego zakazu dyskryminacji.
Wystgpienie z roszczeniem o odszkodowanie w kwocie 1.500 zt determinowato
charakter sprawy (o prawa majgtkowe) oraz przedmiotowg niedopuszczalnosc

skargi kasacyjnej.



W zwigzku z tym, Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng na podstawie
art. 3985 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. jako niedopuszczalng ze

wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg niz dziesiec tysiecy ztotych.



