Sygn. akt | PK 202/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa starszego inspektora pracy Panstwowej Inspekcji Pracy
Okregowego Inspektoratu Pracy w L. dziatajgcego narzecz 1. S. il. S.
przeciwko Spotdzielni Inwalidow ,N.” w K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 sierpnia 2019 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L£. wyrokiem z dnia 26 marca 2018 r. oddalit apelacje
Spétdzielni Inwalidow ,N.” w K. od wyroku Sgdu Rejonowego w t. z dnia 24
listopada 2017 r., mocg ktérego ustalono, ze I. S. i Spotdzielnie Inwalidow ,N.” w K.,
w okresie od dnia 15 wrzesnia 2011 r. do dnia 30 kwietnia 2016 r., tgczyt stosunek
pracy w petnym wymiarze czasu pracy.

Skarga kasacyjna zostata wywiedziona przez pozwang. W podstawach
skargi wskazano na naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie
art. 22§ 1i1t k.p., art. 22 § 1i 1% k.p. w zwigzku z art. 18 § 2 pkt 3 k.p., art. 65
§ 1i2k.c. w zwigzku z art. 353! k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.



Majgc powyzsze na uwadze, pozwana wniosta o0 uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w L. oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach
zastepstwa procesowego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparty zostat na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére
zamyka sie w nastepujgcych pytaniach:

- czy o mozliwosci powierzenia przez zleceniodawce wykonania czynnosci
bedacych przedmiotem umowy zlecenia innej osobie — osobie trzeciej, mozna
mowi¢ wytgcznie w sytuacji, gdy ta inna osoba zastepujgca zleceniobiorce nie jest
zatrudniona (na jakiejkolwiek podstawie) przez zleceniodawce, czy tez mozliwosc
powierzenia przez zleceniodawce wykonania czynnosci bedgcych przedmiotem
umowy zlecenia innej osobie wystepuje, gdy ta osoba zastepujgca zleceniobiorce
jest zatrudniona przez zleceniodawce?

- czy o obowigzku osobistego wykonywania umowy zlecenia decyduje fakt,
ze zleceniobiorca nigdy nie skorzystat z mozliwosci zastepstwa przez inng osobe —
osobe trzecig, chocby zleceniobiorca nigdy nie miat takiej woli i potrzeby (przy
jednoczesnym braku informacji ze strony zleceniodawcy o niemoznosci
skorzystania z zastepstwa), czy o osobistym sposobie wykonywania umowy
Zlecenia przesgdza dopiero fakt uniemozliwienia przez zleceniodawce skorzystania
przez zleceniobiorce z zastepstwa osoby trzeciej?

- czy dopuszczalne jest ustalenie istnienia stosunku pracy w odniesieniu do
osoby zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia na tej podstawie, ze osoba ta
wykonuje te same czynnos$ci na rzecz zleceniodawcy co osoby zatrudnione przez
Zleceniodawce na podstawie umowy o prace, ktdére sg faworyzowane na rynku
pracy (osoby niepetnosprawne) ze wzgledu na posiadanie przez zleceniodawce
statusu zaktadu pracy chronionej i tylko z tego powodu zleceniodawca zaoferowat
tym osobom umowe o prace, mimo ze praca wykonywana przez osoby zatrudnione
na podstawie umowy o prace nie jest wykonywana w warunkach stosunku pracy?

- czy mozna moéwi¢ o istnieniu podporzgdkowania przez zleceniodawce w

stosunku do zleceniobiorcy co do miejsca wykonywania pracy w sytuacji, gdy



miejsce wykonywania pracy wynika z charakteru, istoty zleconych czynnosci
wykonywanych przez zleceniobiorce?

Zdaniem skarzgcej, w sprawie wystepuje rowniez potrzeba wykfadni
przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, to jest
art. 22 § 1i 1! k.p. w zwigzku z art. 65 k.c. w zwigzku z art. 353! k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania

istnienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, skarzgcy ma
obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu
wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na
dopuszczalno$¢ i celowos¢ rozwigzania problemu prawnego w sposob preferowany
przez skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy
wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej instancji. Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. Samo za$
zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w taki sposob, by mozliwe
byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego watpliwosci, musi w swej tresci

zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisow prawa, na tle ktorych takie


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(390)

zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny,
czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz
czy jest to zagadnienie "istotne".

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce byC¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211).
Rzeczg skarzacego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktére to orzecznictwo nalezy przytoczyc
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351,
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4 poz.43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, ze budzacy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wykfadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolito$ci wyktadni przepisbw prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sgdy powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze autor

skargi kasacyjnej nie wykazat istnienia powotanych przestanek przedsadu.



Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych owo
zagadnienie. Te zaleznosci nie zachodzg w przedmiotowej sprawie. Na stawiane
przez skarzgcg pytania mozna udzieli¢ odpowiedzi (i w sprawie tak tez sie stato) za
pomocg zwyktej wyktadni prawa, biorgc za podstawe catoksztalt okolicznosci
faktycznych. Takg wyktadnie zaprezentowata takze Sad Najwyzszy w
niepublikowanych postanowieniach z dnia 2 kwietnia 2019 r., | PK 91/18, z dnia 4
kwietnia 2019 r., | PK 101/18 i z dnia 25 kwietnia 2019 r., | PK 122/18, wydanych w
analogicznych sprawach ze skargi kasacyjnej Spotdzielni Inwalidéw ,N.” w K.

W odniesieniu do zagadnien sformutowanych przez skarzgcg w skardze
kasacyjnej wypada zauwazyC, ze w procesie odrézniania pracowniczego i
niepracowniczego  zatrudnienia decydujgcg role odgrywajg  prawidtowo
zinterpretowane i stosowane przepisy art. 22 § 1, § 11 i § 12 k.p. Zgodnie z art. 22
§1 Kk.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei § 1! tego
artykutu stanowi, ze zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez
strony umowy. Natomiast wedtug § 12, nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o
prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy
okreslonych w § 1.

Jak wskazat na to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2018 r., | PK
60/17 (LEX nr 2486218) i w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2019 r., | PK 101/18
(niepublikowanym), z przepisow tych wyptywa wniosek, ze decydujgce znaczenie w
procesie sgdowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma
ustalenie, czy praca wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego
faktycznie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. Z art. 22 § 1! k.p. wynika
bowiem, ze sad w pierwszej kolejnosci bada, czy dana praca jest zatrudnieniem w

warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p., a art. 22 § 12 k.p. stanowi dla peinej



jasnosci, ze w razie wykonywania pracy w warunkach okreslonych w § 1 tego
artykutu nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawnag.
Istotnym sensem regulacji zawartej w § 11 i § 12 k.p. jest zatem przeniesienie
ciezaru badania charakteru stosunku prawnego, w ktdérego ramach swiadczona jest
praca, z ustalania i wyktadni tresci umowy zawartej przez strony, na ustalenie
faktycznych warunkow jej wykonywania. Jezeli w stosunku prawnym fgczacym
strony (ocenianym nie tylko przez pryzmat postanowien umowy, ale przede
wszystkim przez sposob jego wykonywania) przewazajg cechy charakterystyczne
dla stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za wynagrodzeniem
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce), to mamy do czynienia z
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy
zawartej przez strony. | odwrotnie, jezeli w tresci stosunku prawnego nie
przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyjac, aby
taki stosunek prawny tgczyt strony.

Ocena, czy strony fgczyta umowg o prace, dokonywana jest zatem metodg
typologiczng, polegajacg na rozpoznaniu i wskazaniu cech przewazajgcych i
dominujgcych (Z. Goéral, H. Lewandowski: Przeciwdziatanie stosowaniu uméw
cywilnoprawnych do zatrudnienia pracowniczego, PiZS 1996 nr 12, s. 31;
H. Lewandowski: Nawigzywanie i zmiana stosunku pracy - zarys problematyki —
[w] Prawo pracy RP w obliczu przemian, (red.) M. Matey-Turowicza i
T. Zielinskiego, Warszawa 2006, s. 130 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
20 marca 1965 r., lll PU 28/64, OSNC 1965 nr 9, poz. 157 z glosami T. Gleixnera,
OSP 1965 nr 12, poz. 253 i S. Wojcika, OSP 1966 nr 4, poz. 86; z dnia 18 czerwca
1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449; z dnia 14 wrzesnia
1998 r., | PKN 334/98, OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 646; z dnia 28 pazdziernika
1998 r., | PKN 416/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 775; z dnia 7 wrzesnia 1999 r.,
| PKN 277/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 18; z dnia 25 listopada 2004 r., | PK
42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209; z dnia 11 pazdziernika 2005 r., | PK 42/05,
OSNP 2006 nr 17-18, poz. 267; z dnia 7 marca 2006 r., | PK 146/05, OSNP 2007
nr 5-6, poz. 67; z dnia 7 pazdziernika 2007 r., lll PK 38/07, LEX nr 560867; z dnia
26 marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051 z glosg krytyczng A. Musiaty,



Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103 - 110; z dnia
9 lipca 2008 r., | PK 315/07, LEX nr 470956; z dnia 27 maja 2010 r., Il PK 354/09,
LEX nr 598002; z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 82/10, LEX nr 817515; z dnia
6 kwietnia 2011 r., Il UK 323/10, LEX nr 885015; z dnia 24 czerwca 2015 r., Il PK
189/14, LEX nr 1764808 z glosg aprobujgcg S. Kowalskiego, OSP 2015 nr 6,
poz. 89; z dnia 18 lutego 2016 r., Il PK 352/14, LEX nr 2004192; z dnia 13 kwietnia
2016 r., Il PK 81/15, LEX nr 2026397; z dnia 17 maja 2016 r., | PK 139/15, LEX
nr 2057610).

Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 kwietnia
2016 r., Il PK 81/15 (LEX nr 2026397), przepis art. 22 § 1 k.p. nie narusza linii
granicznej oddzielajgcej sfere wtasciwg dla umowy o prace od zakresu umoéw
cywilnoprawnych. Strony same wybierajg rodzaj umowy, decydujgc sie
jednoczesnie na odmienny rezim prawny bedgcy konsekwencjg takiego wyboru,
warunkiem jest jednak przestrzeganie autonomicznych wzorcéw normatywnych
(pracowniczego albo cywilnoprawnego). Jednoznacznie zasade te podkreslit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 1998 r., | PKN 170/98 (OSNAPIUS 1999
nr 11, poz. 369), stwierdzajac, ze tres¢ art. 22 § 11 k.p. i art. 11 k.p. nie ma na celu
przetamywania zasady pacta sunt servanda, a jedynie stanowi ochrone osoby,
ktéra Swiadczgc prace faktycznie w warunkach umowy o prace, zostata
pozbawiona przez swego pracodawce, wskutek naduzycia ekonomiczno-
organizacyjnej przewagi, pracowniczego statusu. W rezultacie nalezy przyjaé, ze
art. 22 § 1! k.p. koresponduje z art. 353* k.c. Obie normy zastrzegajg, ze zawarty
przez strony stosunek prawny musi by¢ pod wzgledem celu i tresci zgodny z jego
wiasciwoscig (naturg). Nadto, oba przepisy nie zawierajg ograniczen co do rodzaju
umowy, ktorg strony majg zawrze¢, pod warunkiem ze bedzie ona spetniata
przestanki przewidziane dla danego rodzaju stosunku prawnego. Zatozenie to jest
konsekwencjg stanowiska, zgodnie z ktorym decydujgce znaczenie w procesie
rozrozniania charakteru stosunku prawnego tgczgcego strony ma sposob
wykonywania umowy, a w szczegodlnosci realizowanie przez kontrahentéw - nawet

wbrew postanowieniom umownym - tych cech, ktére charakteryzuja umowe o

prace.



W konsekwencji tego, dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe
znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana w chwili jej zawarcia tres¢. Wazne
jest przede wszystkim, w jaki sposob strony ksztattujg wiez prawng w trakcie jej
trwania. Dopiero bowiem, gdy zabiegi interpretacyjne nie pozwalajg na wskazanie
zespotu cech przewazajgcych, zachodzi potrzeba odwotania sie do innych metod
klasyfikacyjnych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jesli umowa wykazuje
wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich
nasileniem, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry
moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy. Dokonujgc oceny wedtug tego
kryterium, nalezy przy tym poddac¢ oswiadczenia woli stron interpretacji wedtug
kryteribw okreslonych w art. 65 k.c. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzes$nia
1997 r., | PKN 229/97, OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 329; z dnia 18 czerwca 1998 r.,
| PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449; z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN
293/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 582; z dnia 27 maja 2010 r., Il PK 354/09;
z dnia 29 czerwca 2010 r., | PK 44/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 294 czy z dnia 4
lutego 2011 r., Il PK 82/10, LEX nr 817515).

Zgodnie z typologiczng metodg klasyfikacji stosunku pracy, przy
rozstrzyganiu o kwalifikacji prawnej umowy o swiadczenie ustug konieczne jest
wziecie pod uwage catego zespotu cech charakterystycznych, odrdézniajgcych
umowe o prace od innych umow oraz rozwazenie czy cechy te sg przewazajgce i
czy uzasadniajg uznanie istnienia stosunku pracy. Przyjmuje sie przy tym, ze
wystepowanie tgcznie wszystkich cech stosunku pracy nie jest konieczne dla
uznania odpowiedniej umowy za umowe O prace, poniewaz brak jednych cech
moze by¢ wyrdwnany wiekszg obecnoscig innych.

Do cech charakterystycznych stosunku pracy zalicza sie: dobrowolnos¢
wykonywania pracy przez pracownika, osobisty charakter swiadczenia tej pracy,
ciggtos¢ pracy, podporzgdkowanie pracownika pracodawcy, odptatnosc¢ pracy oraz
ponoszenie przez pracodawce wszelkiego ryzyka (osobowego, organizacyjnego i
ekonomicznego) zwigzanego z realizacjg zobowigzania. W pismiennictwie prawa
pracy najwieksze znaczenie na gruncie typologicznego odrézniania umowy o prace
przypisuje sie cechom osobistego $wiadczenia pracy, podporzgdkowania

pracownika oraz ryzyka pracodawcy.



O zwigzaniu stron umowg o Swiadczenie ustug, do ktdrej stosuje sie przepisy
o zleceniu, nie decyduje dopuszczenie w umowie mozliwosci korzystania przez
Zleceniobiorce - w razie doznania czasowej przeszkody w wykonywaniu czynnosci
bedacych przedmiotem umowy - z zastepstwa innej osoby legitymujgcej sie
kwalifikacjami umozliwiajgcymi wykonanie przedmiotu umowy. Samo zastrzezenie
mozliwosci korzystania z zastepcy nie musi oznaczac nieistnienia stosunku pracy.
Tej tresci postanowienie w umowie moze mie¢ na celu stworzenie pozoru zawarcia
innej umowy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2010 r., | PK 8/10, LEX nr
602668). Zastrzezenie takie nie odbiera umowie charakteru umowy o prace,
zwtaszcza gdy faktycznie takie zastepstwa nie nastgpity, a inne elementy badanej
umowy wskazujg na przewage cech charakterystycznych dla stosunku pracy
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 315/07, OSNP 2009 nr 23-
24, poz. 310; z dnia 13 czerwca 2012 r., Il PK 292/11, LEX nr 1232103 i z dnia 17
maja 2016 r., | PK 139/15, LEX nr 2057610).

Skoro w $wietle art. 22 § 1, § 11 i § 12 k.p., pierwszorzedne znaczenie dla
oceny charakteru zatrudnienia ma nie tyle tres¢ zawartej miedzy stronami umowy,
ile sposob jej wykonywania, to wypada zauwazyC, ze z ustalonego w niniejszej
sprawie stanu faktycznego - ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany z mocy art. 39813
§ 2 k.p.c. - wynika, ze pracownikowi nie wolno bylo samemu zorganizowac
zastepstwa na czas swojej nieobecnosci (uzasadnienie wyroku s. 7, 13, 18).
Przekonanie Sgdu odwotawczego o wystepowaniu w badanym stosunku prawnym
cechy osobistego swiadczenia pracy jest wiec catkowicie zasadne, zgodne ze
stanowiskiem judykatury.

W konsekwencji sformutowane przez skarzgcg zagadnienia prawne nie sg
istotnymi zagadnieniami prawnymi w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Z kolei powotanie sie na potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, na czym owe
watpliwosci polegajg, a takze, iz majg one powazny i rzeczywisty charakter, a ich
rozstrzygniecie jest istotne z punktu widzenia wyniku postepowania. Jezeli
konkretny przepis byt juz przedmiotem wykfadni w judykaturze, a interpretacja ta
jest w ocenie skarzgcego nieuzasadniona, nieodzowne jest réwniez przedstawienie

racji, ktére przemawiajg za zmiang dotychczasowej linii orzeczniczej. Tymczasem
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skarzgca nie wykazata tak rozumianej potrzeby wyktadni art. 22 § 1 i §1* k.p. w
zwigzku z art. 65 k.c. Réwniez w tej materii Sgd Najwyzszy wypowiadat sie
wielokrotnie, takze w judykatach powotywanych przez skarzgcg. Jezeli bowiem w
tresci stosunku prawnego tgczgcego strony (ocenianego nie tylko przez tre$é
umowy, ale przede wszystkim przez sposob jego wykonywania) przewazajg cechy
charakterystyczne dla stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za
wynagrodzeniem pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce), to mamy
do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe
umowy zawartej przez strony (art. 22 § 1! k.p.; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 listopada 2004 r., | PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209 i powotane tam
orzeczenia). | odwrotnie, jezeli w tresci stosunku prawnego nie przewazajg cechy
charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyjg¢, aby taki stosunek
prawny tgczyt strony. Umowa, na podstawie ktorej jest Swiadczona praca, nie moze
wiec mie¢ mieszanego charakteru, tgczgcego elementy umowy o prace i umowy
cywilnoprawnej. To oznacza, ze woli stron (art. 353! k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.)
mozna przypisaC decydujgce znaczenie dopiero wtedy, gdy zawarta umowa
wykazuje cechy wspolne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z
jednakowym ich nasileniem (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrze$nia 1997 r.,
| PKN 229/97, OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 329; z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN
191/98; z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 293/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 582).
Wola stron nie moze jednak przetama¢ normatywnej formuty wyrazonej w art. 22
§1,8§11i§1%2k.p.

Konkludujgc, wobec niewykazania istnienia powotanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentencji.



