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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa S. S.

przeciwko (...) Zwigzkowi (...) w B.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 8 maja 2017 r., sygn. akt V Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od pozwanego (...) Zwiazku (...) w B. na rzecz
powoda S. S. kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015 r. zasadzit od
pozwanego (...) Zwigzku (...) w B. na rzecz powoda S. S. kwote 12.873 zt tytutem



odszkodowania w zwigzku z wypowiedzeniem warunkéw pracy i ptacy z
naruszeniem prawa (pkt 1), oddalit powddztwo o przywrocenie do pracy na
dotychczasowych warunkach ptacy i pracy (pkt Il), orzekt o kosztach postepowania
(pkt I i 1IV) oraz nadat wyrokowi w punkcie | do kwoty 4.291 2zt rygor
natychmiastowej wykonalnosci (pkt V).

W sprawie tej Sgd Rejonowy ustalit, ze powod byt zatrudniony w pozwanym
Komunalnym Zwigzku (...) w B. jako radca prawny od dnia 1 stycznia 1995 r. W
dniu 4 listopada 2014 r. otrzymat wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia z powodu likwidacji
stanowiska radcy prawnego. Pozwany zaproponowat powodowi od dnia 1 marca
2015 r. stanowisko do spraw administracyjnych w dziale organizacyjno-
administracyjnym z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 2.500 zt brutto
miesiecznie. Powod nie zgodzit sie na te warunki, gdyz w jego ocenie zlikwidowano
stanowisko radcy prawnego, aby ostatecznie zwolnic go z pracy. Uwazal, Ze
likwidacja stanowiska pracy bylka pozorna bowiem pozwany nadal korzysta z
obstugi prawnej, chociaz na innych zasadach. W 2014 r. sytuacja ekonomiczna
pozwanego pogorszyta sie, dlatego zostaty zainicjowane zmiany w strukturze
organizacyjnej w celu zmniejszenia kosztow. W dniach 1 sierpnia i 24 pazdziernika
2014 r. Zgromadzenie (...) Zwigzku (...) podjeto uchwaly w sprawie przyjecia
Regulaminu Organizacyjnego, ktére weszly w zycie z dniem ich podjecia. Zgodnie z
dokonanymi zmianami zlikwidowane zostato stanowisko radcy prawnego, ktore juz
nie widnieje w strukturze organizacyjnej.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat roszczenie o
przywrécenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy za
nieuzasadnione. Wskazat, ze likwidacja stanowiska pracy z powodu trudnej sytuacji
ekonomicznej pracodawcy stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy
o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., jezeli jest ona rzeczywistg przyczyng
wypowiedzenia. U pozwanego stanowisko radcy prawnego zostato formalnie
zlikwidowane przez dokonanie zmian w Regulaminie Organizacyjnym, a sad pracy
nie jest wkadny ocenia¢ potrzeb i celowosci dokonywania zmian organizacyjnych
dokonanych przez pracodawce. Sad Rejonowy podnidst, ze w razie odwotania

pracownika od dokonanego wypowiedzenia, sgd pracy ocenia czy wypowiedzenie



jest uzasadnione oraz czy nie narusza przepisow prawa i jest zasadniczo zwigzany
zgdaniem zgtoszonym przez pracownika. Wskazat, ze powdd z racji wieku jest
objety szczegolng ochrong przed wypowiedzeniem stosunku pracy z art. 39 k.p.,
ale przywrdcenie go do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy jest
niemozliwe z uwagi na faktyczng likwidacje stanowiska pracy. Jezeli jednak
pracownik dokonat wyboru jednego z przystugujgcych mu roszczen, a zgtoszone
roszczenie okaze sie nieuzasadnione, to sgd moze z urzedu uwzgledni¢ inne
roszczenie. W tym przypadku takim roszczeniem - z uwagi na likwidacje stanowiska
pracy — jest odszkodowanie, dlatego tez Sgd Rejonowy zasgdzit na rzecz powoda
kwote 12.873 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
warunkow pracy i ptacy.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wniosty obie strony. Powdd
zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo o przywrocenie do pracy,
zarzucajgc naruszenie art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. 42 k.p., przez ich
niezastosowanie i odmowe uwzglednienia roszczenia o przywrdcenie do pracy.
Pozwany zaskarzyt wyrok w zakresie zasgdzajgcym na rzecz powoda
odszkodowanie, zarzucajgc naruszenie art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 5 pkt 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969 ze zm., dalej jako ustawa o zwolnieniach
grupowych), przez ich niezastosowanie i w konsekwencji niezasadne uznanie, ze
wypowiedzenie warunkdéw pracy i ptacy powodowi, jako pracownikowi szczegdlnie
chronionemu, uzasadnia zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 2 wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje obu stron. Wskazat, ze zgodnie z art. 10
ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy o zwolnieniach grupowych pozwany
miat prawo wypowiedzieC powodowi warunki umowy o prace, jednak
zaproponowane mu nowe warunki godzity w jego status prawny radcy prawnego i
dlatego uznat, iz wypowiedzenia dokonano z ,naruszeniem przepisow prawa pracy’.
Ponadto stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji trafnie przyjat, iz wobec faktycznej
likwidacji stanowiska radcy prawnego, uwzglednienie Zzgdania powoda o

przywrdcenie do pracy na dotychczasowych warunkach umowy o prace nie jest
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mozliwe i w zwigzku z tym na podstawie art. 45 § 2 k.p. prawidtowo zasadzit na
rzecz powoda odszkodowanie, oddalajgc powddztwo o przywrocenie do pracy na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy. Zdaniem Sadu Okregowego, skoro
pozwany byt uprawniony do dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego, to powodowi
nie przystuguje szczegdlna ochrona wynikajgca z art. 39 k.p. Wobec tego art. 45 §
3 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. nie ma zastosowania w sprawie.

W uwzglednieniu skargi kasacyjnej powoda wyrokiem Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 stycznia 2017 r., | PK 126/16, wyrok Sgdu Okregowego zostat uchylony w
zakresie dotyczgcym oddalenia apelacji powoda, a sprawa w tej czesci zostata
przekazana Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu wyroku Sgad Najwyzszy podniést, ze funkcja ochronna i stabilizacyjna
art. 39 k.p. polega na tym, ze jego zastosowanie ma doprowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej objety zawartg w nim regulacjg pracownik bedzie moégt bez przeszkod
uzyska¢ uprawnienia emerytalne, bez potrzeby poszukiwania zatrudnienia u innego
pracodawcy. Ten aspekt sprzeciwia sie niestosowaniu art. 45 § 3 k.p. do
pracownikow w wieku przedemerytalnym tylko dlatego, ze zastosowany sposob
rozwigzania umowy o prace jest prawnie dopuszczalny (tak jak np. rozwigzanie
umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym z winy i bez winy pracownika -
odpowiednio na podstawie art. 52 § 1 k.p. i art. 53 § 1 k.p.). Taka interpretacja
mogtaby stwarza¢ pole do naduzy¢, gdyz oznaczataby, Zze pracodawca moze
zwolni¢ sie z obowigzku dalszego =zatrudniania pracownika szczegolnie
chronionego (za zaptatg odszkodowania), bezpodstawnie rozwigzujgc z nim umowe
o prace w dozwolony formalnie prawem sposob. Z kolei modyfikacja ochrony
wynikajgcej z art. 39 k.p., wprowadzona przez art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych, pozwalataby pracodawcy ,wykupi¢ sie” odszkodowaniem
za celowe dziatania ukierunkowane na rozwigzanie stosunku pracy, polegajgce na
zaproponowaniu pracownikowi obiektywnie nieakceptowalnych warunkow pracy i
ptacy.

Rozpoznajgc ponownie apelacje powoda, Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z dnia 8 maja 2017 r. zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu pierwszej instancji w pkt | i Il i przywrécit powoda do pracy u

pozwanego na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy (pkt 1), a takze zasagdzit
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od pozwanego na rzecz powoda kwote 150 zt tytutem kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym oraz kwote 2.710 zt tytutem kosztow postepowania
kasacyjnego (pkt II).

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci podnidst, ze swoje rozwazania
ograniczyt do zarzutéw apelacji powoda oraz ze na podstawie art. 398%° zdanie
pierwsze k.p.c. jest zwigzany wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy.
Wskazat, ze w sprawie doszto do faktycznej likwidacji stanowiska pracy radcy
prawnego, a powierzenie obstugi prawnej podmiotowi zewnetrznemu uzasadnia co
do zasady wypowiedzenie umowy o prace. W zwigzku z tym wypowiedzenie
powodowi warunkéw pracy i ptacy byto dopuszczalne w swietle art. 10 ust. 1 w
zwigzku z art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy o zwolnieniach grupowych. Dokonane przez
pozwanego wypowiedzenie zmieniajgce bylo jednak wadliwe 2z uwagi na
przystugujgcy powodowi szczegdlny status radcy prawnego. Powotujgc sie na
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., | PK 181/13 (LEX nr 1446438),
Sad Okregowy uwypuklit, ze nie ma przeszkdéd prawnych, aby radca prawny zostat
zatrudniony na innym (nieradcowskim) stanowisku pracy, ale tylko wtedy, gdy
zgodzi sie na wykonywanie innego rodzajowo i ustrojowo zatrudnienia, w ramach
ktérego nie korzysta juz z ustrojowych uprawnien, gwarancji autonomii, wolnosci i
ochrony prawnej, przystugujacych w razie zatrudnienia na stanowisku radcy
prawnego. Skoro powdd nie wyrazit zgody na zatrudnienie go na stanowisku do
spraw administracyjnych, a zaproponowane wypowiedzeniem zmieniajgcym
stanowisko pracy byto dla niego nieodpowiednie i niekorzystne z uwagi na dtuzszy
czas pracy, to wypowiedzenie warunkéw umowy o prace byto niezgodne z prawem.
Ponadto poza sporem pozostawato, ze powodd objety byt ochrong wynikajgcg z
art. 39 k.p. Mimo iz ochrona ta doznaje wyjatkdéw, poniewaz przepisy art. 10 ust. 1
w zwigzku z art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy o zwolnieniach grupowych uprawniajg
pracodawce do wypowiedzenia pracownikowi w wieku przedemerytalnym
warunkéw pracy i ptacy, to jednak szczegdlna ochrona przed wypowiedzeniem
przystugujgca na podstawie art. 39 k.p. ma znaczenie w kontekscie i na
ptaszczyznie roszczen, ktore przystugujg pracownikowi z tytutu niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace. W takiej sytuacji sad jest zwigzany

zgtoszonym w toku procesu roszczeniem pracownika szczegdlnie chronionego i nie



moze orzec o odszkodowaniu w sytuacji, gdy pracownik wnosi o przywrécenie do
pracy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2017 r., | PK 126/16, wydanym
W rozpoznawanej sprawie, zwrdcit uwage, ze art. 45 § 3 k.p. nie zaweza
przedmiotowo swojego dziatania jedynie do sytuacji ztamania zakazu ptyngcego ze
szczegolnej ochrony stosunku pracy. Oznacza to, ze wypowiedzenie powodowi
warunkéw pracy i ptacy na podstawie art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 5 pkt 1
ustawy o zwolnieniach grupowych nie wytgcza zastosowania art. 45 § 3 k.p. Wobec
powyzszego Sad Okregowy przyjat, ze dla oceny zasadnosci roszczenia powoda
bez istotnego znaczenia prawnego pozostawata okoliczno$¢, iz stanowisko radcy
prawnego formalnie zostato zlikwidowane, skoro pozwany rozwigzat umowe o
prace z naruszeniem prawa. Podkreslit, ze w wyroku z dnia 25 lipca 2006 r., | PK
56/06 (Monitor Prawniczy 2007 nr 4, poz. 206), Sad Najwyzszy uznat, ze swoboda
dziatania przedsiebiorcy nie wytgcza jego odpowiedzialnosci za naruszenie
przepisow prawa pracy. Ze swobody przedsiebiorcy w ksztattowaniu struktury
organizacyjnej zaktadu pracy nie wynika, ze dokonana w ramach tej swobody
likwidacja stanowiska pracy uniemozliwia lub czyni niecelowym przywrécenie do
pracy pracownika, z ktorym bezzasadnie i z naruszeniem formalnych wymagan
rozwigzano umowe o prace. W ocenie Sgdu Okregowego, nie mozna takze przyjgc,
jak chce pozwany, aby roszczenie powoda o przywrdcenie do pracy byto sprzeczne
ze spoteczno—gospodarczym przeznaczeniem prawa, poniewaz w sprawie nie
wystgpity jakiekolwiek okolicznosci swiadczgce o naduzywaniu swego prawa przez
powoda.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci skargg kasacyjna,
wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie powddztwa,
ewentualnie o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania. W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie
przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych oraz art. 42 k.p. w zwigzku z art. 45 k.p., przez ich niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze wypowiedzenie powodowi warunkéw pracy i ptacy byto
wadliwe z uwagi na szczegodlny status, jaki radcom prawnym przyznaje ustawa o

radcach prawnych i Zze zmiana warunkéw pracy i ptacy pracownikowi
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zatrudnionemu na stanowisku radcy prawnego mozliwa jest wytgcznie za jego
zgoda;

2) art. 39 k.p. w zwigzku z art. 42 k.p. w zwigzku z art. 45 § 3 k.p., przez ich
niewtasciwg wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze powdd, ktoremu w chwili
wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy brakowato nie wiecej niz 4 lata do
osiggniecia wieku emerytalnego, korzysta z ochrony przewidzianej w art. 39 k.p.,
mimo ze pracownik nie podlega tej ochronie w sytuacji, gdy jednoczesnie pozostaje
w zatrudnieniu u innego pracodawcy w petnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie skarzgcego, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do pytania, czy przepisy prawa pracy, to jest art. 10 ust. 1 w
zwigzku z art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, przyznajgce
pracodawcy prawo do wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy z powodu likwidacji
stanowiska pracy pracownikowi korzystajgcemu ze szczegodlnej ochrony na
podstawie art. 39 k.p., znajdujg zastosowanie w przypadku likwidacji stanowiska
pracy radcy prawnego, czy tez mozliwos¢ wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy w
stosunku do pracownikéw zatrudnionych na tym stanowisku jest wytgczona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie w catosci i
zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutéw. Sgd Najwyzszy
wielokrotnie wskazywat, ze zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec
zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza,
ze nie moze uwzgledniaC¢ naruszenia zadnych innych przepisow niz wskazane
przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego
aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpic
skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepisow,
ktore mogtyby byC naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej
podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do przepisow, ktérych

naruszenie zarzucono. Zgodnie z utrwalonym poglagdem, pod pojeciem podstawy


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(1)&cm=DOCUMENT

skargi kasacyjnej rozumie sie konkretne przepisy prawa, ktére zostaty w niej
wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich
obrazg i wyjasnieniem, na czym naruszenie to polegato (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2018 r., | CSK 455/17, LEX nr 2556105; z dnia 15
listopada 2017 r., Il CSK 54/17, LEX nr 2434427; z dnia 8 lutego 2017 r., | PK 95/16,
LEX nr 2269194; z dnia 13 lipca 2016 r., | PK 273/15, LEX nr 2109471, z dnia 13
stycznia 2015 r., | UK 177/14, LEX nr 1654738).

Nalezy mieC na wzgledzie, ze zaskarzony skargg kasacyjng wyrok zostat
wydany przez Sgd Okregowy w wyniku ponownego rozpoznania sprawy wobec
uchylenia przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 24 stycznia 2017 r., | PK 126/16
(LEX nr 2209121), poprzedniego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 2 wrzesnia
2015 r. jedynie w zakresie dotyczgcym apelacji powoda. Oznacza to, ze skarzgcy
nie moze juz kwestionowac¢ samej zgodnosci z prawem wypowiedzenia warunkow
pracy i ptacy powodowi. Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2015 r. oddalit
bowiem apelacje skarzgcego od wyroku Sgdu pierwszej instancji, uznajgcego, ze
wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy powodowi jest niezgodne z prawem i
zasgdzajgcego z tego tytutu od skarzgcego na rzecz powoda odszkodowanie.
Powdd apelacjg, a nastepnie skargg kasacyjng objat (kwestionowat) wytgcznie
wybor dokonanego przez sad z urzedu jednego z przystugujgcych mu alternatywnie
roszczen. W tym kontekscie bezzasadne sg podnoszone w skardze kasacyjnej
zarzuty naruszenia art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych oraz art. 42 k.p. w zwigzku z art. 45 k.p., przez ich
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze wypowiedzenie powodowi warunkow pracy
i ptacy byto wadliwe, stanowigce powtdrzenie zarzutow zawartych w apelacji
skarzgcego.

Nie mozna réwniez pomingé¢, ze zgodnie z art. 398%° k.p.c. sad, ktéremu
sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie
przez Sad Najwyzszy. Problem zwigzania sgdu, przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, wyktadniag prawa dokonang przez Sad Najwyzszy byt wielokrotnie
analizowany w orzecznictwie. W wyroku z dnia 25 marca 2004 r., Ill CK 335/02
(LEX nr 585801), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze naczelna zasada ustrojowa procesu

cywilnego zwigzania sgdu ma fundamentalne znaczenie i z tego powodu nie mogag
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by¢ akceptowane Zzadne od niej odstepstwa, poza wskazanymi w ustawie. A zatem
nie ulega watpliwosci, ze sad, ktoremu sprawa zostata przekazana, jest zwigzany
wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2005 r., Il CK 413/04, LEX nr 395075; z dnia 8
pazdziernika 2009 r., Il CSK 180/09, LEX nr 536071). Ponadto w orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, ze wyktadnig prawa dokonana przez Sgd Najwyzszy jest
zwigzany nie tylko sgd, ktéremu sprawa zostata przekazana (art. 39820 zdanie 2
k.p.c.), ale takze podmiot wnoszgcy skarge kasacyjng, a w konsekwencji réwniez
Sad Najwyzszy rozpoznajgcy takg skarge (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
maja 2010 r., Il PK 344/09, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 271). Réwniez w wyroku z
dnia 21 maja 2010 r., Il CSK 628/09 (LEX nr 602237), Sad Najwyzszy przyjat, ze
zasada zwigzania wynikajgca z art. 398%° k.p.c. obowigzuje nie tylko sgd, ale takze
strony, ktore nie mogg skutecznie oprze¢ skargi kasacyjnej - od wyroku wydanego
po ponownym rozpoznaniu sprawy - na podstawach sprzecznych z wyktadnig
prawa dokonang przez Sad Najwyzszy.

Wobec tego nie jest trafna argumentacja skargi, ze doszto do naruszenia
art. 39 k.p. w zwigzku z art. 42 k.p. w zwigzku z art. 45 § 3 k.p., przez ich
niewtasciwg wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze powod, ktéremu w chwili
wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy brakowato nie wiecej niz 4 lata do
osiggniecia wieku emerytalnego, korzysta z ochrony przewidzianej w art. 39 k.p.,
mimo iz pracownik nie podlega tej ochronie w sytuaciji, gdy jednoczesnie pozostaje
w zatrudnieniu u innego pracodawcy w petnym wymiarze czasu pracy. Po pierwsze,
nie traci na aktualnosci poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 16
listopada 2000 r., | PKN 84/00 (OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 267), ze radcy
prawnemu zatrudnionemu jednoczesnie w wiecej niz jednym zaktadzie pracy
przystuguje ochrona przed wypowiedzeniem umowy O prace w oparciu o przepisy
art. 39 k.p. w kazdym z tych zaktadéw (zob. takze uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 1984 r., Il PZP 44/84, OSNC 1985 r. nr 7, poz. 89). Po drugie,
nieuprawnione staje sie poszukiwanie analogii do stanowiska zaprezentowanego
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lipca 2011 r., Il PK 20/11 (LEX nr
1026630), bowiem ochrona zatrudnienia na podstawie art. 39 k.p. ma charakter

podmiotowy, ktérego zasadnicza kauzalno$¢ wynika z osiggniecia okreslonego
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wieku przedemerytalnego, a ponadto wyrok Sadu Najwyzszego, do ktorego
odwotuje sie skarzgcy dotyczyt wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony,
ktéra rozwigzywataby sie z uwagi na okreslony w niej przez strony umowy termin
przed osiggnieciem przez pracownika wieku emerytalnego. Poglad ten nie zostat
takze powtorzony w pozniejszym orzecznictwie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 grudnia 2014 r., Il PK 50/14, OSNP 2016 nr 7, poz. 86 z glosg
J. Zotynskiego, OSP 2016 nr 5, poz. 48 oraz T. Nycza, OSP 2016 nr 1, poz. 9). Po
trzecie, Sad Najwyzszy w wydanym w rozpoznawanej sprawie wyroku z dnia 24
stycznia 2017 r., | PK 126/17, co zupetnie pomija skarzacy, nie zanegowat, iz
powodowi przystuguje ochrona z art. 39 k.p. Wskazat jedynie, ze art. 45 § 3 k.p. ma
zawsze zastosowanie do wymienionych w nim pracownikdéw, a wiec takze wtedy,
gdy roszczenie pracownika o przywrocenie do pracy dotyczy dopuszczalnej
prawem jednostronnej czynnosci pracodawcy (ktorej nie obejmuje szczegdlna
ochrona stosunku pracy), w tym mozliwego z punktu widzenia art. 5 ust. 5 pkt 1
ustawy o zwolnieniach grupowych wypowiedzenia zmieniajgcego. W takim
przypadku szczegdlna ochrona przed wypowiedzeniem  przystugujgca
pracownikowi na podstawie art. 39 k.p. ma znaczenie w kontekscie roszczen, ktére
przystugujg pracownikowi w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez
pracodawce umowy o prace (zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2017 r., lll PK 5/17; z dnia 4 listopada 2015 r., Il PK 283/14, LEX nr
1932142; z dnia 24 czerwca 2015 r., Il PK 180/14, LEX nr 1764807; z dnia 20
grudnia 2013 r., Il PK 99/13, OSNP 2015 nr 3, poz. 33; oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009 r., Il PZP 8/09, OSNP 2011 nr 3-4, poz. 37).
Poza sporem pozostawato natomiast, Zze powodowi w dacie dokonania
wypowiedzenia zmieniajgcego brakowato mniej niz 4 lata do osiggniecia wieku
emerytalnego, a szczegdlnej ochrony trwatosci stosunku pracy ustanowionej w
art. 39 k.p nie moze ogranicza¢ rownoczesne zatrudnienie go u innego pracodawcy.
A zatem Sad Okregowy prawidtowo przyjat, ze w stosunku do powoda nie moze
mie¢ zastosowania art. 45 § 2 k.p. Zgodnie bowiem z art. 45 § 3 k.p., przepisu tego
(tj. art. 45 § 2 k.p.) nie stosuje sie do pracownikdéw, o ktérych mowa w art. 39 i 177,
oraz w przepisach szczegdlnych dotyczacych ochrony pracownikéw przed

wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace, chyba Ze uwzglednienie
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zgdania pracownika przywrécenia do pracy jest niemozliwe z przyczyn okreslonych
w art. 41'; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. W sytuacji
okreslonej normg z art. 45 § 3 k.p. niedopuszczalna jest wiec zmiana przez sad z
urzedu roszczenia o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach na
roszczenie odszkodowawcze.

Tylko dla porzadku nalezy w tym miejscu nadmieni¢, ze sad pracy moze
orzec o odszkodowaniu zamiast dochodzonego przez pracownika roszczenia o
przywrécenie do pracy, gdy pracownik podlega szczegodlnej ochronie trwatosci
stosunku pracy, jezeli dochodzenie przez takiego pracownika roszczenia o
przywrocenie do pracy moze zosta¢ zakwalifikowane w konkretnej sytuacji jako
naduzycie prawa (art. 8 k.p.). Podstawe orzeczenia odszkodowania zamiast
przywrécenia do pracy bez odpowiedniego Zzgdania pracownika podlegajgcego
szczegolnej ochronie stanowi jednak w tym wypadku art. 477! k.p.c., jezeli
roszczenie o przywrocenie okaze sie nieuzasadnione lub nie moze byc
uwzglednione z uwagi na sprzecznos¢ z zasadami wspoétzycia spotecznego lub
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (por. uchwate Sagdu Najwyzszego
z dnia 30 marca 1994 r., | PZP 40/93, OSNAPIUS 1994 nr 12, poz. 230 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2017 r., lll PK 5/17, LEX nr 2428761 i
powofane tam orzeczenia). Te okolicznos¢ rozwazat Sgd Okregowy stwierdzajac,
ze nie mozna przyjac, jak chce tego skarzgcy, aby roszczenie powoda byto
sprzeczne ze spoteczno—gospodarczym przeznaczeniem prawa, za$ skarzgcy nie
zarzucit w skardze kasacyjnej naruszenia art. 8 k.p. w zwigzku z art. 4771 k.p.c. Jak
zaznaczone zostato w rozwazaniach dokonanych powyzej Sgd Najwyzszy nie
moze zaskarzonego wyroku poddac¢ kontroli z punktu widzenia naruszen innych
przepisow niz wskazane w podstawach skargi kasacyjne;.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398%' k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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