Sygn. akt | PK 202/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko T. w T.

0 zados$c¢uczynienie z tytutu mobbingu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 9 lutego 2016 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoda kosztami petnomocnika pozwanego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV P (...), Sgd Rejonowy
— Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w T. w pkt |. zasgdzit od strony pozwanej
T. w T. na rzecz powoda R. K. kwote 2.000 zt tytutem zados$cuczynienia wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 28 maja 2014 r. do dnia zaptaty; w pkt II.
w pozostatym zakresie oddalit powddztwo; w pkt Ill. koszty postepowania miedzy
stronami wzajemnie zniost; w pkt V. rozstrzygnat o zwrocie kosztow zastepstwa
procesowego udzielonego powodowi z urzedu.

Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego apelacjami zaskarzyly obydwie strony

postepowania.



Wyrokiem z dnia 9 lutego 2016 r., sygn. akt IV Pa (...), Sad Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. : zmienit zaskarzony wyrok w pkt I. i Ill. w
ten sposob, ze oddalit powodztwo oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego
kwote 450 zt tytutem czesciowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za
pierwszg instancje (pkt 1.); oddalit apelacje powoda (pkt 2.); zasgdzit od powoda na
rzecz pozwanego kwote 300 zt tytutem czesSciowego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za drugg instancje (pkt 3.); rozstrzygngt o zwrocie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym (pkt 4.).

Wyrok Sadu Okregowego powdd zaskarzyt skargg kasacyjna.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na przyczyne
przyjecia skargi do rozpoznania okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W ocenie
autora skargi skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz ,w toku postepowania
apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem
zaskarzonego orzeczenia nie zostata prawidtowo zrealizowana zaréwno funkcja
rozpoznawcza, jak i kontrolna tego sadu, ktorych zatozenia i istota zostaty
wyjasnione w uchwatach (7) Sgdu Najwyzszego - majgcych moc zasad prawnych -
z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124) i z 31 stycznia
2008 r., lll CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 56). Oczywisto$¢ uzasadnienia
skargi wynika w szczegolnosci z wybidrczej i dowolnej oceny i odczytania przez
Sad Okregowy tresci zeznan wyzej wymienionych $wiadkow, ktérzy potwierdzili
zachowania, wypetniajgce znamiona mobbingu wzgledem powoda, a ponadto
zostaty wsparte jednoznacznymi wnioskami opinii biegtych psychologa i psychiatry
z dnia 28 lipca 2015 r. (oraz opinii uzupetniajgcej z dnia 29 wrzesnia 2015 r.), w
ktérych stwierdzono, ze R. K. ,cierpi na zaburzenia adaptacyjne depresyjne z
somatyzacjg; tiki wokalne o umiarkowanym nasileniu. Powyzsze zaburzenia majg
zwigzek z pracg zawodowg i tym, co Powdd przezywat w miejscu pracy.”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o: - wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; - oddalenie
skargi kasacyjnej w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
W zakresie kazdego z powyzszych wnioskow pozwany wniost takze o zasgdzenie

na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — wymagatoby
przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnos¢” skargi oraz
argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr
198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z dnia 9
stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z
dnia 5 wrzes$nia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadno$é w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw

prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej



prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz.
230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia
2008 r., 1 UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lll SK
11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Twierdzenia uzasadnienia wniosku o oczywistej zasadnosci rozpatrywanej
skargi kasacyjnej oparte sg na zarzucie autora skargi o niezrealizowaniu przez Sagd
drugiej instancji w toku postepowania apelacyjnego zaréwno funkcji rozpoznawczej,
jak i kontrolnej tego sadu, ktorych zatozenia i istota zostaty wyjasnione w
uchwatach Sadu Najwyzszego Il CZP 59/98 oraz Ill CZP 49/07; ,wybiorczej i
dowolnej oceny i odczytania przez Sad Okregowy tresci zeznan wyzej
wymienionych swiadkéw, ktérzy potwierdzili zachowania, wypetniajgce znamiona
mobbingu wzgledem powoda, a ponadto zostaly wsparte jednoznacznymi
wnioskami opinii biegtych psychologa i psychiatry z dnia 28 lipca 2015 r. (oraz opinii

uzupetniajgcej z dnia 29 wrzesnia 2015 r.)...".



W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze twierdzenia uzasadnienia
wniosku, chociaz dotyczg naruszenia prawa procesowego, nie zostaty
skonkretyzowane w zadnym konkretnie wskazanym przepisie prawa procesowego.
Zamiast tego uzasadnienie wniosku zostatlo sprowadzone do ogolnikowego
powofania sie na sprzecznosc¢ zaskarzonego wyroku ze stanowiskiem powotanych
uchwat Sagdu Najwyzszego okreslajgcych charakter postepowania apelacyjnego,
bez sprecyzowania w formie przekonujgcej argumentacji na czym sprzecznosc
miataby polegac. Bezpodstawnie skarzgcy zarzuca wybiérczg ocene przez Sad
drugiej instancji dowoddéw z zeznah sSwiadkow oraz z opinii biegtych lekarzy
sgdowych. Sad drugiej instancji rozpoznawat apelacje od wyroku Sgdu pierwszej
instancji z zachowaniem regut okreslonych w art. 382 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c.
Dokonujgc odmiennej niz Sgd pierwszej instancji oceny zasadnosci roszczenia
powoda swojg ocene szczegotowo przedstawit w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Sad drugiej instancji — z zachowaniem regut swobodnej sedziowskiej oceny
dowodow — ocenit catos¢ materialtu dowodowego sprawy; uwzglednit przy tym
dowody z zeznan Swiadkow. Nie miata miejsca sugerowana w uzasadnieniu
wniosku sytuacja ,wybidrczej i dowolnej oceny i odczytania przez Sgd Okregowy
tresci zeznan wyzej wymienionych swiadkow, ktorzy potwierdzili zachowania,
wypetniajgce znamiona mobbingu wzgledem powoda”.

Sad drugiej instancji uwzglednit takze dowdd z opinii biegtych sgdowych
lekarza psychiatry oraz psychologa. Stwierdzit przy tym, Zze z opinii sgdowo-
psychiatrycznej z 28 lipca 2015 r. wynika, ze u powoda istniejg okreslone
zaburzenia, ale w ocenie Sadu drugiej instancji nie mozna uznaé, ze ten skutek
powstat z powodu zachowan Kierownika D. P.. Biegte wywiodty swoje wnioski w
oparciu o subiektywne relacje powoda i to relacje nie bedgce przedmiotem
zarzutow pozwu i kolejnych pism procesowych powoda. Powdd podijat leczenie
specjalistyczne juz po konsultacji ze swoim prawnikiem i po wypowiedzeniu mu
stosunku pracy. Powdd nigdy nie korzystat ze zwolnien lekarskich w trakcie
zatrudnienia u strony pozwanej, nigdy tez nie skarzyt sie na problemy zdrowotne
zwigzane z zachowaniem kierownika D. P.. W Swietle ustalonego stanu
faktycznego i w Swietle opinii biegtych trudno ustali¢, ze zaburzenia adaptacyjne -

depresyjne z somatyzacjg oraz tiki wokalne o umiarkowanym nasileniu majg



zwigzek z tym, co miato miejsce w pracy. Brak jest wystarczajgcych dowoddw, aby
wykazacC zwigzek przyczynowy miedzy obecnymi zaburzeniami stwierdzanymi u
powoda a relacja powoda z przetozonym D. P. w trakcie zatrudnienia. Po
wypowiedzeniu powodowi stosunku pracy doszto u powoda do nasilenia objawow
zaburzen psychicznych, a zatem mogta to by¢ faktyczna i tak naprawe jedyna
przyczyna, ktdra wptyneta negatywnie na stan jego zdrowia.

W ocenie Sgdu Okregowego w niniejszej sprawie powdd nie wykazat, aby
byt poddany dziataniom o charakterze mobbingowym i tym samym brak jest w
ogole podstaw do zasadzenia na jego rzecz zadosc¢uczynienia.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. ma swojg podstawe w art. 102 k.p.c.



