Sygn. akt | PK 201/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z powodztwa D. J.

przeciwko J. Spétce Akcyjnej w J.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt IX Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2025 zi (dwa
tysigce dwadziescia pie¢) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w K., IX Wydziat Pracy
oddalit apelacje pozwanej J., S.A. w J. od wyroku Sadu Rejonowego w P. z dnia 15
listopada 2017 r., zasgdzajgcego na rzecz powoda D. J. kwote 50.504,85 zt z
odsetkami tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Wyrok
zapadt w stanie faktycznym, w ktérym powoda - nadsztygara goérniczego pod
ziemig - obowigzywat czas pracy w wymiarze 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin
na tydzieh przy 5-dniowym tygodniu pracy. W spornym okresie powdd pracowat

ponad te norme, wykorzystujgc dodatkowo ok. 2 godziny na przygotowanie miejsca



pracy, zapoznanie sie z przebiegiem pracy na innych zmianach, omdwienie
biezgcych probleméw i zagrozeh z nadsztygarami, przebranie sie w odziez
ochronng, pobranie sprzetu, ustalenie frontu robo6t z podwtadnymi pracownikami,
podziat pracy, a takze odpowiedni czas po zakonczeniu zmiany (pisanie raportéw,
kontrola wyjazdu zatogi itp.).

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 151 § 1, 1511 § 1 k.p. w zwigzku z art. 128 § 1 w zwigzku z
art. 22 § 1 k.p. oraz § 24 ust. 4 pkt 1 i 2 regulaminu pracy w zwigzku z art. 9 k.p.
przez ,btedne przyjecie, ze czynnosci wykonywane przez powoda polegajgce na
przygotowaniu sie¢ do odpraw, uczestniczeniu w odprawach, przekazywaniu
informacji miedzy zmianami, dojsciu do miejsca pracy, kapieli i zmiany odziezy na
roboczg byty wykonywaniem pracy na rzecz pozwanej, podczas gdy czynnosci te
miaty charakter czynnosci przygotowawczych, btedne przyjecie, ze realizacja
czynnosci przygotowawczych do wykonywania pracy moze skutkowac pracg w
godzinach nadliczbowych, pominiecie, ze wykonywanie Cczynnosci
przygotowujgcych do nalezytego wykonania pracy stanowi realizacje obowigzku
dbatosci o dobro zakfadu pracy, swiadczenia pracy w sposob sumienny i staranny
oraz btedne uznanie, ze czas pracy powoda wynosit 7,5 godzin na dobe, podczas
gdy obowigzywata go norma 8 godzinna”.

Uzasadniajgc przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania ujete w art. 398° §
1 k.p.c., strona skarzgca wskazata na wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz istnienie potrzeby wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ze wzgledu na stanowisko doktryny,
oraz Sgdu Najwyzszego zajete w wyrokach z dnia 11 kwietnia 2000 r., | PKN
586/99 (OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 556) i z dnia 10 listopada 2009 r., Il PK 51/09
(OSNP 2011 nr 11-12, poz. 150), wedtug ktérego czas poswiecony przez
pracownika na przygotowanie sie do pracy nie jest czasem pracy okreslonym przez
art. 128 § 1 k.p., a czasu, w ktérym pracownik, pozostajgc w dyspozycji
pracodawcy lub tylko przebywajac w zaktadzie pracy, nie wykonuje pracy, nie
wlicza sie do czasu pracy w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.).

W zwigzku z tym skarzgca przedstawita pytania, "czy realizacja czynnosci



przygotowawczych do wykonywania pracy moze byC¢ kwalifilkowana jako
Swiadczenie pracy i zobowigzuje pracodawce do uwzgledniania tych czynnosci w
czasie pracy, w tym do uwzglednienia jako pracy w godzinach nadliczbowych, jakie
sg kryteria pozwalajgce odrézniaC i zréznicowaé czynnosci przygotowawcze od
Swiadczenia pracy, czy dopuszczalne jest rozroznienie pracy w ujeciu formalnym i
materialnym oraz jaki charakter winna mie¢ praca w godzinach nadliczbowych, czy
dopuszczalnym jest kwalifikowanie czynnosci przygotowawczych do wykonywania
pracy jako czynnosci wykonywanych w ramach czasu pracy w zaleznosci od
momentu ich realizacji, czy dopuszczalna jest kategoryzacja czynnosci
przygotowawczych na dwie grupy tj. czynnosci polegajgce na przygotowaniu
pracownika do wykonywania pracy i czynnosci polegajgce na przygotowaniu
stanowiska pracy, a jesli tak, to czy ma to wptyw na uwzglednienie jednych lub
drugich do czynnosci wykonywanych w ramach czasu pracy?".

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniost o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, a w razie rozpoznania, o oddalenie w catosci i zasgdzenie od
pozwanej zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przedstawionym przez strone skarzgcg aspekcie zagadnienia Sad
Najwyzszy wypowiedziat sie w wyroku z dnia 22 sierpnia 2019 r., | PK 96/18, w
sprawie z powodztwa T. M. przeciwko J., Spétce Akcyjnej z siedzibg w J. Kopalni
Wegla Kamiennego ,K.” w S.. Oddalajgc skarge kasacyjng spoétki, Sgd Najwyzszy
zauwazyt, ze decydujgce znaczenie dla przyjetej kwalifikacji prawnej prac
wykonywanych przez powoda przed zjazdem na dot kopalni i po wyjezdzie na
powierzchnie w Swietle art. 128 § 1 k.p. i art. 151 § 1 k.p., byly okolicznosci
faktyczne, a nie ich ocena prawna. Dlatego, odpowiadajgc na pytania skarzgcej,
nazwane przez nig istotnym zagadnieniem prawnym, ktére wskazata jako
przestanke decydujgcg o poddaniu jej skargi kasacyjnej merytorycznemu

rozpoznaniu, stwierdzit, Zze nie jest mozliwe skonstruowanie ogodlnej definicji



prawnej ,czynnosci przygotowawczych”, a jedynie mozna je okresli¢, biorgc pod
uwage ustalenia faktyczne co do obowigzkoéw natozonych na pracownika.

W identycznym przedmiocie zagadnienia prawnego przedstawionego w
niniejszej sprawie, wnioskowi o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania takze
towarzyszg argumenty odnoszace sie ustalen, wobec ktérych - ze wzgledu art. 3983
§ 3 oraz art. 398 § 2 k.p.c. - udzielenie odpowiedzi na powstate in casu
watpliwosci skarzgcego nie jest w ogéle mozliwe.

Uwzgledniajac to, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), o kosztach postepowania orzekajgc na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c.

at



