Sygn. akt | PK 200/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa E.T. i M.B.

przeciwko I.L. i M.L.

0 wynagrodzenie za godziny nadliczbowe i ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy,

oraz z powodztwa wzajemnego I.L. i M.L.

przeciwko E.T. i M.B.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego (powoda wzajemnego) M. L.

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P.
z dnia 9 sierpnia 2016 r., sygn. akt V Pa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego M.L. na rzecz powddek E.T. i M.B.
kwoty po 900 (dziewieéset) ztotych na rzecz kazdej z nich tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w R., wyrokiem z 5 lutego 2015 r., zasgdzit od strony
pozwanej ,D.” wR. narzecz E. T. (pkt 1):

— 32.445,98 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z
ustawowymi odsetkami od 20 marca 2013 r. do dnia zapfaty,

— 2.642,86 zt tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop z ustawowymi
odsetkami od 20 marca 2013 r. do dnia zapfaty;

oraz narzecz M. B. (pkt 3):

— 28.627,52 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z
ustawowymi odsetkami od 20 marca 2013 r. do dnia zaptaty;

— 2.714,29 zt tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop z ustawowymi
odsetkami od 20 marca 2013 r. do dnia zaptaty.

W punkcie pigtym sentencji wyroku Sad Rejonowy oddalit powddztwo
wzajemne ,D.” przeciwko powédkom o rozliczenie z tytutu niedoboréw w sklepie.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne. I.L. i
M.L. byli wspdlnikami spotki cywilnej pod nazwg D. s.c. W zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej zajmowali sie prowadzeniem osmiu sklepdéw
spozywczych, w tym sklepu potozonego w R. przy ul. C.

E.T. byta zatrudniona przez pozwanych na stanowisku sprzedawca-kasjer w
petnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umoéw o prace na czas okres$lony:
pierwszej zawartej na okres od 1 listopada 2007 r. do 31 grudnia 2008 r., drugiej na
okres od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2013 r. Wynagrodzenie w pierwszej z
umow ustalono na kwote 936 zt brutto miesiecznie. Wynagrodzenie w drugiej
umowie ustalono na kwote 1.267 zt brutto miesiecznie. Okres wypowiedzenia
umow o prace okreslono na 14 dni.

M.B. byta zatrudniona przez pozwanych na stanowisku sprzedawca-kasjer
w petnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umow o prace na czas okreslony:
pierwszej zawartej na okres od 1 czerwca 2006 r. do 31 maja 2008 r., drugiej na
okres od 1 czerwca 2008 r. do 31 maja 2013 r. Wynagrodzenie w pierwszej z umow
ustalono na kwote 900 zt brutto miesiecznie. Wynagrodzenie w drugiej umowie
ustalono na kwote 1.126 zt brutto miesiecznie. Okres wypowiedzenia umoéw o prace

okreslono na 14 dni.



E.T. oraz M.B. pismami z 7 marca 2012 r. rozwigzaty umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia. M.L. wystawit powodkom Swiadectwa pracy.
Kazde z nich zawierato informacje, ze pracodawca wystgpit o zaptate 16.310 zt za
szkode spowodowang powstaniem niedoboru w powierzonym mieniu pracodawcy.

E.T. i M.B. w latach 2010-2012 wykonywaty prace od poniedziatku do soboty
w systemie zmianowym, z oSmiogodzinnym czasem pracy, oraz na zmiange w co
drugg niedziele. Czas pracy w niedziele wynosit po 10 godzin. Za prace w sobote
powodki nie otrzymywaty naleznego wynagrodzenia ani dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych. Nie odbieraty rowniez w zamian dnia wolnego od pracy.
Za prace w co drugg niedziele kazdego miesigca powodki otrzymywaty
wynagrodzenie w kwocie po 100 zt, wreczane im jednoczesnie z wynagrodzeniem
zasadniczym. Nie otrzymywaty dodatku za prace w godzinach nadliczbowych za
prace w niedziele. Powodka E.T. dodatkowo nie otrzymata umowionego
wynagrodzenia za prace w niedziele dnia 4 marca 2012 r. Niewyptacone
wynagrodzenie brutto E.T. z tytulu przepracowanych godzin nadliczbowych za
okres od maja 2009 r. do 21 marca 2012 r. wynosi 32.445,98 zt. Niewyptacone
wynagrodzenie brutto M.B. z tytutu przepracowanych godzin nadliczbowych za
okres od maja 2009 r. do 21 marca 2012 r. wynosi 28.627,52 zt.

E.-T. w latach 2009-2010 z 20 dni przystugujgcego jej urlopu
wypoczynkowego kazdego roku wykorzystata po 10 dni. W 2011 r. z
przystugujgcych jej 26 dni urlopu wykorzystata 15 dni. W 2012 r. powodka nie
korzystata z prawa do urlopu. tgczny czas niewykorzystanego urlopu wyniost 37
dni. Nalezny E.T. ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 2.642,86 zt. M.B. w
latach 2009-2010 z 20 dni przystugujgcego jej urlopu wypoczynkowego kazdego
roku wykorzystata odpowiednio 10 i 14 dni. W 2011 r. z przystugujgcych jej 26 dni
urlopu wykorzystata 10 dni. W 2012 r. powddka nie korzystata z prawa do urlopu.
taczny czas niewykorzystanego urlopu wynidst 38 dni. Nalezny M.B. ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy wynosi 2.714,29 zt.

Przedmiotem powddztwa wzajemnego pracodawcy byty naleznosci z tytutu
odpowiedzialnosci materialnej pracownika za mienie powierzone. Powddki zawarty
z pracodawcg umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej, na podstawie

ktorych powierzono im mienie znajdujgce sie w sklepie z obowigzkiem wyliczenia



sie z tego mienia (§ 1 umowy). Pracownice przyjety wspdlng odpowiedzialnosc
materialng za szkode spowodowang powstaniem niedoboru w powierzonym im
tgcznie mieniu (§ 2 umowy). Za szkody spowodowane powstaniem niedoboru
odpowiadac miaty w czesciach rownych (§ 3 umowy). Zatgcznikiem do umowy miat
by¢ spis inwentaryzacyjny. Spis nie figuruje jednak w aktach osobowych powddek.

Remanent w sklepie przy ul. C. przeprowadzany byt na przetomie kazdego
roku kalendarzowego. Przed rozpoczeciem inwentaryzacji za rok 2011 nie
przeliczono stanu gotowki w kasie, brak jest rowniez odrebnego protokotu ze
spisem dowodu sprzedazy i porownania go z wydrukiem z kasy fiskalnej. W
stosunku do E.T. i M.B. dokumentacja prowadzona byta nieprawidtowo. W
konsekwencji nie mozna jednoznacznie okresli¢ wysokosci ewentualnego
niedoboru, ewentualnych przyczyn powstania niedoboru ani os6b odpowiedzialnych
za niedobor.

W sSwietle tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy w R. uznat, ze
powodki zdotaty wykazaé, ze systematycznie podejmowaty prace w godzinach
nadliczbowych. Poza pracg od poniedziatku do pigtku w petnym wymiarze czasu,
dodatkowo pracowaty w kazdg sobote oraz w co drugg niedziele miesigca.
Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci spdjne zeznania
swiadkéw, daty Sagdowi Rejonowemu podstawe do uznania, ze wykonywanie pracy
w weekendy byto standardowg praktykg w sklepach nalezgcych do I.L. i M.L. . Sad
Rejonowy podkreslit, ze sami pozwani nie kwestionowali wykonywania przez
powodki pracy w soboty i niedziele. Pozwani twierdzili natomiast, ze za prace w
soboty i niedziele powddki otrzymywaty dzien wolny Ilub odpowiednie
wynagrodzenie pieniezne. Sagd pierwszej instancji podnidst jednak, ze pozwani nie
przedstawili jakichkolwiek dowoddéw na te okoliczno$é, z ktérych wynikatoby
wyptacenie powodkom wynagrodzenia podwyzszonego z tytutu pracy w godzinach
nadliczbowych. Nie przedtozyli réwniez dokumentacji swiadczacej o odbieraniu
przez E.T. i M.B. dni wolnych w zamian za prace w weekendy. Odnoszac sie do
wysokos$ci wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe Sad Rejonowy
uznat za miarodajng w tym zakresie opinie uzupetniajgcg biegtego sgdowego ds.
finanséw i ksiegowosci w wersji okreslajgcej wysokos$¢ naleznego wynagrodzenia w

kwocie brutto.



Sad Okregowy w P., w wyniku wniesionych apelacji przez pozwanego-
powoda wzajemnego M.L. oraz przez powddki, wyrokiem z 9 sierpnia 2016 r.:

— sprostowat oczywistg niedoktadnos¢ w oznaczeniu pozwanych (powoddéw
wzajemnych) w komparycji oraz sentencji zaskarzonego wyroku przez
zastgpienie nazwy ,D.” w R. nazwg ,L.”,

— z apelacji pozwanego-powoda wzajemnego zmienit zaskarzony wyrok w
zakresie kwot naleznych $wiadczen oraz zasady odpowiedzialnosci po
stronie pozwanej, wskazujgc na solidarng odpowiedzialno$¢ pozwanych I. i
M.L..

— z apelacji powodek zmienit zaskarzony wyrok w zakresie odsetek
zasgdzonych od pozwanych solidarnie na rzecz powodek.

— w pozostatym zakresie obie apelacje oddalit.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze stosujgc zasade okreslong w art. 378 § 2 k.p.c.,
rozpoznat apelacje w granicach zaskarzenia takze na rzecz pozwanej-powodki
wzajemnej |.L., ktéra wyroku nie zaskarzyta. Sgd Okregowy stwierdzit, ze M.L. oraz
I.L. jako wspdlnicy spotki cywilnej, ktorych obowigzki sg wspodlne, ponoszag
solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spétki, (wspotuczestnictwo materialne
-art. 72 § 1 k.p.c.), stad tez zastosowanie art. 378 § 2 k.p.c. jest w ocenie Sadu
Okregowego konieczne.

Odnoszgc sie do zarzutu braku zdolnosci sgdowej po stronie pozwanej, Sgd
odwotawczy zaznaczyt, ze powddki M.B. i E.T. w pozwach jako strone pozwang
oznaczyly swoich pracodawcow I.L. i M.L. , z dopiskiem w nawiasie ,wspdlnicy
spotki cywilnej pod nazwg D. s.c.”. Sad Rejonowy, redagujgc wyrok, zaréwno w
jego komparycji jak i w sentencji okreslit strone pozwang jako ,D.” w R..

Powyzsze nie oznacza, wbrew stanowisku zaprezentowanemu w apelacji, ze
wyrok zostat wydany przeciwko nieistniejgcemu podmiotowi, co — jak twierdzi autor
apelacji — stanowitoby podstawe niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.).
W ocenie Sgdu Okregowego, niewtasciwe okreslenie w zaskarzonym wyroku strony
pozwanej, przy prawidtowym oznaczeniu jej przez powodki w pozwach, stanowi
oczywistg niedoktadnos¢ ze strony Sadu Rejonowego, ktéra podlegata

sprostowaniu przez Sad drugiej instancji na podstawie art. 350 k.p.c.



W ocenie Sgdu Okregowego, apelacja pozwanego odnosi skutek w zakresie
przyjetych w zaskarzonym wyroku kwot naleznym powodkom z tytutu pracy w
godzinach nadliczbowych. Zasgdzone przez Sgad Rejonowy kwoty wynikaty z
wyliczeh zawartych w opinii uzupetniajgce biegtej ds. finanséw i ksiegowosci z 1
marca 2013 r. w wersji ,okreslajgcej wysokos¢ naleznego wynagrodzenia w
kwotach brutto”. Z analizy opinii wydawanych kolejno przez biegtg wynika jednak,
ze w powotanej opinii biegta do obliczeh naleznych powodkom kwot z tytutu pracy
w godzinach nadliczbowych za poszczegdlne miesigce przyjeta kwoty brutto, od
ktorych odjeta kwoty wyptacone powodkom przez pracodawce bez ich
ubruttowienia, czyli kwoty netto. Natomiast do wiasciwego rozliczenia stron
konieczne byto uwzglednienie wyptat pracodawcy réwniez w kwotach brutto, na co
zwrdcita uwage sama biegta na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2013 r. Na tej
podstawie, oraz uwzgledniajgc ztozony w tym zakresie wniosek petnomocnika
pozwanych, Sad zlecit biegtej wydanie opinii, przez dokonanie stosownych wyliczen
przy przyjeciu wyptaconych powodkom kwot, ale w kwotach brutto. Opinia
odpowiadajgca tym zatozeniom zostata sporzgdzona 22 listopada 2013 r. Sad
Okregowy uznat za prawidtowe wyliczenia biegtej zawarte w opinii z 22 listopada
2013 r. i na tej podstawie zmienit zaskarzony wyrok.

Odnoszgc sie do apelacji powédek-pozwanych wzajemnych, Sad Okregowy
w petni podzielit zawarte w niej stanowisko co do btednego ustalenia w
zaskarzonym wyroku daty poczatkowej naliczania odsetek od kwot zasgdzonych na
rzecz obydwu powddek tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych na dzien 20 marca 2013 r. Zdaniem Sgdu odwotawczego, Sad
Rejonowy w sposéb nieprawidtowy ustalit takze daty wymagalnosci roszczenia
powodek w zakresie zasgdzonego $wiadczenia w postaci ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w P. ziozyt pozwany-powdd
wzajemny M.L. , zaskarzajgc wyrok w czesci oddalajgcej apelacje pozwanego w
zakresie powodztwa gtdwnego oraz w czesci uwzgledniajgcej apelacje powddek
obejmujgcej punkty drugi i trzeci sentencji wyroku.

Petnomocnik skarzgcego opart skarge kasacyjng na podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego — art. 3 k.p. przez jego btedng wyktadnie i



przyjecie, ze pracodawcg powodek byli wspdlnicy spoétki cywilnej, podczas gdy w
rozumieniu powotanego przepisu byta nim spoétka cywilna, oraz 2) naruszenie
przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy — art. 126 § 1 pkt
1 k.p.c. przez nieoznaczenie w tresci pozwu spotki cywilnej jako strony
postepowania; oraz art. 195 § 1 i 2 k.p.c. przez niewezwanie przez Sad drugiej
instancji powodek do oznaczenia w wyznaczonym terminie wszystkich pozwanych,
ktérych fgczny udziat w sprawie byt konieczny.

Petnomocnik skarzgcego wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz o
zasgdzenie od kazdej z powodek na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
skarzgcego powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi oraz na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego sposobu oznaczenia w
pozwie spotki cywilnej jako strony pozwanej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik powédek wnidst o jej
odrzucenie, ewentualnie o wydanie postanowienie o odmowie przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania bgdz oddalenie skargi. W kazdym zas$ przypadku o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddek kosztow postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia jej w celu
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny i nadzwyczajny srodek zaskarzenia
prawomocnych wyrokow, stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, ze w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej

nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4



k.p.c., i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia istotnych probleméw prawnych przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia skargi kasacyjnej wynikajg z
konstytucyjnej roli Sadu Najwyzszego w systemie organow wymiaru
sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1254 ze zm.),
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru judykacyjnego zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa
sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji i skarg
kasacyjnych oraz innych s$rodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat
rozstrzygajagcych zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w
ustawach. Skarga kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalenn faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie wezmie ponadto pod uwage, ze
Konstytucja RP w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie.
Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w tym postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe, ktére moze zosta¢ obwarowane
szczegollnymi przestankami (ograniczeniami), w tym okreslonymi w art. 398° § 1
k.p.c.

Petnomocnik skarzgcego powotat sie na okolicznosci z art. 398°§ 1 pkt 1i 4
k.p.c., podnoszgc, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem
powodztwo zostato wytoczone przeciwko I.L. i M.L. , zamieszkatym w R. ul. M. jako
wspolnikom spotki cywilnej D. s.c. ul. M., w R. , podczas gdy pracodawcg powddek
byta spotka cywilna D. s.c. ul. M., w R. , co jest oczywiste bez koniecznosci
dokonywania pogtebionej analizy prawnej zagadnienia.

Ponadto petnomocnik skarzgcego podnidst, Zze w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie, czy przy



zatozeniu, ze pracodawcg powddek jest spotka cywilna, konieczne jest jej
oznaczenie w pozwie (lub przypozwanie w toku procesu) niezaleznie od
wspolnikow pod rygorem uznania, ze po stronie pozwanej zachodzi brak legitymaciji
procesowej.

Rozwazajgc istnienie przestanek, ktére mogtyby skioni¢ Sgd Najwyzszy do
przyjecia skargi w celu jej merytorycznego rozpoznania, w pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazy¢, ze skarzgcy opiera skarge kasacyjng zaréwno na jej oczywistej
zasadnosci, jak i na wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
ktére to przestanki w istocie dotyczg tej samej kwestii, a mianowicie wfasciwego
oznaczenia strony pozwanej w pozwie i w kolejnych wyrokach Skarzacy twierdzi
bowiem, ze btednie oznaczono w pozwie i w zaskarzonym wyroku jako pozwanych
jedynie wspolnikow spotki cywilnej, a nie samg spoétke cywilng jako pracodawce
powddek. Tymczasem, jak wynika z wypowiedzi orzecznictwa i doktryny, nie jest
mozliwe skuteczne twierdzenie, ze w odniesieniu do tej samej regulacji prawne;j
(przepisu lub zespotu przepisdow) sad dopuscit sie jednoczesnie tak razgcego
naruszenia prawa, ze jest ono oczywiste jako widoczne na pierwszy rzut oka, bez
konieczno$ci dokonywania pogtebionej analizy prawnej, oraz ze ta sama regulacja
stanowi istotne zagadnienie prawne, ktére moze wywotywacC rozbieznosci w
orzecznictwie i wymaga pogtebionej, szczegdtowej analizy w celu jego rozwigzania.
W rozpoznawanej sprawie skarzgcy twierdzi, ze niewskazanie w sentencji wyroku,
a takze w pozwie wniesionym przez powddki, jako pracodawcy spétki cywilnej, w
ramach ktérej pozwani prowadzili dziatalno$¢ i zatrudniali powddki, stanowi tak
oczywiste naruszenie prawa, ze sSwiadczy o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, a jednoczesnie, ze kwestia prawidtowego oznaczenia pracodawcy,
ktérym jest spotka cywilna, w ramach procesu z zakresu prawa pracy stanowi
istotne zagadnienie prawne i wymaga dopiero pogtebionej analizy i wyktadni ze
strony Sgdu Najwyzszego.

Teza skarzgcego o oczywistej zasadnosci skargi ma swoje zrédto w uznaniu
spotki cywilnej za pracodawce. Jest to zatozenie bfedne. Takg wyktadnie
przyjmowano ponad dwadziescia lat temu. Obecnie nie budzi w orzecznictwie
sgdoéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego watpliwosci, ze spétka cywilna nie ma

podmiotowosci prawnej, takze na gruncie prawa pracy. Jak wyraznie i
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jednoznacznie stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z 13 marca 2012 r., Il PK 170/11
(LEX nr 1211150), spoétka cywilna jest kontraktem (umowg nazwang prawa
cywilnego) i jako taka nie moze by¢ pracodawcg, bo sama w sobie nie jest
podmiotem prawa. Wspdlnicy (czy wspdlnicy-przedsiebiorcy) tworzgcy spotke
cywilng nie sg indywidualnymi pracodawcami pracownika (pracownik nie ma tylu
pracodawcoéw, ilu wspolnikdw tworzy spotke cywilng), lecz kazdy z nich dziata jako
pracodawca tylko dlatego, ze jest w umowie spotki cywilnej i pozwala mu na to
umowa spotki oraz ustawa (art. 865 § 1 k.c.). Pracodawcg pracownika jest tylko
jeden podmiot okreslony w art. 3 k.p. W tym przypadku wspdlnicy spofki cywilne;.
Kompleksowg analize powyzszego problemu przeprowadzit Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z 17 czerwca 2014 r., [l UZ 34/14 (OSNP 2015 nr 11,
poz. 155). Sad stwierdzit, ze zgodnie z art. 3 k.p., pracodawcyg jest jednostka
organizacyjna, chocby nie posiadata osobowo$ci prawnej, a takze osoba fizyczna,
jezeli zatrudniajg one pracownikéw. Spotka cywilna nie ma podmiotowosci prawne;j,
czego konsekwencje wyrazajg sie, miedzy innymi, w tym, ze strong zawieranych
umow sg wszyscy wspolnicy, a nie spoétka; podmiotami praw i obowigzkow sag
wszyscy wspolnicy, a nie spoétka; majatek spotki jest majgtkiem wspdolnym
wspoblnikow; odpowiedzialno$¢ za zobowigzania ponoszg wspolnicy, a nie spotka
oraz w tym, ze wystepuje ona w obrocie, w tym takze w procesie, przez wspolnikow.
Spétka cywilna mogtaby wiec by¢ uznana za pracodawce tylko jako jednostka
organizacyjna, pod warunkiem spetniania jednoczesnie dwoch wymagan:
posiadania odpowiadajgcej zaktadowi pracy formy organizacyjnej, obejmujgcej
substrat osobowy i techniczny potrzebny do wykonywania okreslonego rodzaju
dziatalnosci i zwigzanego z tym procesu pracy, oraz zdolnosci zatrudniania we
wiasnym imieniu pracownikéw oraz dokonywania czynnosci prawnych w zakresie
stosunkow pracy. Na tle art. 3 k.p. w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazany
byt przed dwudziestoma laty poglad, ze wyodrebniona jednostka organizacyjna
spotki cywilnej zatrudniajgca pracownikow jest zaktadem pracy w rozumieniu art. 3
K.p. i ma zdolnos¢ sgdowg i procesowg (por. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z 14 stycznia 1993 r., Il UZP 21/92, PiZS 1993, nr 12, s. 82, z glosg
J. Skoczynskiego; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 7 listopada 1995 r., | PRN 84/95,
OSNAPIUS 1996, nr 12, poz. 170; 8 maja 1998 r., Il RN 34/98, OSNAPIUS 1999,
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nr 5, poz. 157; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 stycznia 1999 r., Il UKN
507/98, OSNAPIUS 2000, nr 11, poz. 447). Takie stanowisko wynikato z
traktowania przez doktryne i orzecznictwo spotki cywilnej jako podmiotu
gospodarczego (przedsiebiorcy) na gruncie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia
1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.). Przepis ten
stanowit bowiem, ze podmiotem gospodarczym - obok osoby fizycznej i osoby
prawnej - jest takze "jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej,
utworzona zgodnie z przepisami prawa". Kwalifikowanie spoftki cywilnej w swietle tej
ustawy jako jednostki organizacyjnej byto zatem dopuszczalne, skoro spotke te
uznano za podmiot gospodarczy (przedsiebiorce), chociaz nie byta ona osobg
fizyczng ani osobg prawng. Oznaczato to, ze w Swietle obowigzujgcych wowczas
przepisow spoétka cywilna w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej byta
traktowana jako odrebny podmiot prawny — przedsiebiorca i w tym zakresie nie
mogta by¢ utozsamiana z tworzgcymi jg osobami fizycznymi — wspdlnikami
(por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 9 kwietnia 1991 r., SA/Wr
48/01, ONSA 1991, nr 3-4, poz. 56 oraz z 12 lutego 1996 r., Il SA 1912-1913/94,
Prawo Gospodarcze, 1996 nr 5, s. 13 i nast.). Takie ujmowanie spétki cywilnej na
gruncie ustawy z 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej doprowadzito do postugiwania
sie w celu oddania charakteru prawnego spoétki cywilnej pojeciami podmiotowosci
prawnej lub podmiotowosci gospodarczej (por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z
27 maja 1993 r., Ill CZP 61/93, OSNC 1994, nr 1, poz. 7).

Ustawa o dziatalnosci gospodarczej zostata uchylona z dniem 1 stycznia
2001 r. przez art. 99 pkt 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), uchylonej z kolei przez
obowigzujgcg obecnie ustawe z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.). Ta zmiana
porzadku prawnego miata zasadnicze znaczenie dla mozliwosci uznawania spotki
cywilnej za pracodawce. W swietle tresci art. 2 ust. 2 ustawy — Prawo dziatalnosci
gospodarczej oraz art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, za
przedsiebiorce nie moze by¢é bowiem uznawana jednostka organizacyjna niemajgca
podmiotowosci prawnej. Przedsiebiorcg w rozumieniu tych przepiséw jest osoba

fizyczna, osoba prawna oraz niemajgca osobowosci prawnej spoétka prawa
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handlowego, ktéra zawodowo, we wiasnym imieniu podejmuje i wykonuje
dziatalnos¢ gospodarczg. Za przedsiebiorcow uznaje sie takze wspolnikow spotki
cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Doszio
zatem do wyréznienia prawnego wielo$ci przedsiebiorcow (ujecie podmiotowe) przy
wystepowaniu jednego przedsiebiorstwa (ujecie przedmiotowe) w ramach spotki
cywilnej. Jak przyjmuje doktryna (por. M. Podles: Charakter prawny spotki cywilnej
na tle prawa polskiego i niemieckiego, Gdansk 2008), ,na tle prawa polskiego
spotke cywilng nalezy zaliczy¢ obecnie do jednostek organizacyjnych
nieposiadajgcych ani zdolnosci prawnej, ani osobowosci prawnej, gdyz nie istnieje
alternatywna kategoria prawna, umozliwiajgca podkreslenie odrebnosci charakteru
prawnego spotki cywilnej od stosunkéw obligacyjnych. Skoro spétka nie moze byc¢
uznana w $wietle legis latae za osobe, podmiotami praw i obowigzkow spotki sg
wszyscy wspolnicy fgcznie; prawa sg przy tym niepodzielne z uwagi na ich
przynaleznos¢ do majgtku odrebnego z nieokreslong wielkoscig udziatéw, a
odrebnos¢ obowigzkéow wynika ze wzgledéw prawnych, a takze faktycznych oraz
sposobu uksztattowania odpowiedzialnosci za te obowigzki. Z kolei emanacjg spofki
w stosunkach wewnetrznych wzgledem wspdlnikow jest jej majatek, gdyz spotka
nie postuguje sie w tych relacjach ze wspodlnikami swojg strukturg organizacyjng”.
W tej sytuacji za trafny nalezy uznaé poglad, ze przedsiebiorstwo (art. 55 k.c.)
utworzone w ramach spotki nie moze aktualnie zatrudniaé pracownikow we
wiasnym imieniu i dziata na rachunek wspolnikéw (por. L. Miroszewski: Czy spotka
cywilna jest pracodawcg ?, PiZS 2000, nr 9, s. 38). Taka jednostka organizacyjna
nie moze byC¢ uznana za pracodawce, gdyz spetnia tylko jedno okre$lone przez
art. 3 k.p. wymaganie, tj. posiada odpowiadajgcg zaktadowi pracy forme
organizacyjng, obejmujgcg substrat osobowy i techniczny potrzebny do
wykonywania okreslonego rodzaju dziatalnosci i zwigzanego z tym procesu pracy.
Nie ma natomiast koniecznej dla uzyskania statusu pracodawcy zdolnosci
zatrudniania we wifasnym imieniu pracownikow. Podmiotami praw i obowigzkow
spotki sg wszyscy wspolnicy tgcznie i to oni sg "zbiorowym" pracodawcg dla
zatrudnianych pracownikow.

W Swietle powyzszych rozwazan, sformutowane przez skarzgcego

zagadnienie prawne bazuje na btednym zatozeniu wstepnym, odwotujgcym sie do



13

nieaktualnego orzecznictwa, a tym samym nie pozostaje w zwigzku z
rozstrzyganym sporem.

Warto jednak przypomnieé, m.in. zgodnie z tezg wyroku Sadu Najwyzszego
z 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 14/13 (LEX nr 1523343), ze w obrocie prawnym, a
takze w procesie sgdowym, spétke cywilng mozna oznaczyc tylko przez wskazanie
wszystkich wspolnikow, zwazywszy, ze spétka cywilna jest jednostkg organizacyjna,
ktéra nie posiada zdolnosci prawnej, a tym samym w obrocie nie moze wystepowac
pod innym oznaczeniem, gdyz to, co nazywamy spoétkg cywilng, nie posiada
wiasnej odrebnej od wspolnikdw osobowosci. Jezeli w procesie dochodzona jest
wierzytelnosé, ktéra wchodzi do majgtku wspolnego wspélnikow, to nalezy wskazac
wszystkich wspdlnikéw, bo to oni majg podmiotowosc¢ i zdolnos¢ sgdowa.

Tak tez uczynity powddki, oznaczajgc w pozwie strone pozwang jako I.L. i
M.L. (z dopiskiem w nawiasie ,wspolnicy spotki cywilnej pod nazwg D. s.c.”). Taki
dopisek ma charakter porzgdkujgcy, podkresla, ze osoby fizyczne sg pozwane w
procesie witasnie jako wspolnicy spotki cywilnej. Nie ma jednak doniostego
znaczenia pominiecie w sentencji wyroku takiego podkreslenia, jego brak nie
zmienia bowiem istoty rzeczy — pozwanymi sg osoby fizyczne jako wspdlnicy spotki
cywilnej.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1
k.p.c.

[as]



