Sygn. akt | PK 200/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powoddztwa J. G.

przeciwko M. w C.

0 uznanie wypowiedzenie umowy o prace za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach

z dnia 13 maja 2014 r., sygn. akt IX Pa 100/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 maja 2014 r. Sad Okregowy - Sad Pracy w Katowicach
oddalit apelacje J. G. od wyroku Sgdu Rejonowego w Pszczynie z dnia 4 grudnia
2013 r., ktérym oddalono jego powddztwo o przywrocenie do pracy wniesione
przeciwko M. w C.. W uzasadnieniach sadéw meriti przyjeto, ze przyczyny
rozwigzania umowy o prace z powodem wskazane w wypowiedzeniu umowy byly
uzasadnione i nie zachodzity podstawy do uwzglednienia jego roszczenia na
podstawie art. 45 § 1 k.p.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt powdd, zaskarzajgc go w
catosci oraz wnoszgc o uchylenie wyrokow sgdow obydwu instancji i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Pszczynie.



Skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach kasacyjnych, gdyz
skarzgcy podnidst naruszenia przepisow postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p.c. i 382
k.p.c. przez przyjecie za wtasne ustalen Sgdu pierwszej instancji bez jakichkolwiek
merytorycznych rozwazan zarzutdbw apelacji, a takze przepisébw prawa
materialnego — art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. przez przyjecie ze
wskazane przyczyny wypowiedzenia sg konkretne i rzeczywiste.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony jej
oczywistg zasadnos$cig, ktora zostata powigzana z naruszeniem przepiséw
wskazanych w obydwu podstawach skargi kasacyjnej.

Odnoszgc sie do podstawy naruszenia przepisow postepowania skarzgcy
wskazat, ze Sgd Okregowy, poprzestajgc na powtdrzeniu wnioskéw i wywodow
zawartych w uzasadnieniu Sgdu pierwszej instancji, w ogdle nie ustosunkowat sie
do szeroko cytowanych i przywotanych w uzasadnieniu apelacji poglgdow i
stanowisk prezentowanych w piSmiennictwie i judykaturze w analogicznych do
rozpatrywanej sprawach. Ponadto podniést, ze Sad Okregowy naruszyt przepisy
art. 381 k.p.c. i 382 k.p.c. oddalajgc jego wnioski dowodowe, na skutek czego
zupetnie nie odniést sie do szeroko przywotywanych w apelacji pogladow,
wykazujgcych, ze przyczyny wypowiedzenia umowy o prace powinny by¢ zawsze
rozpatrywane w kontekscie dotychczasowej postawy pracownika zwtaszcza, gdy
wypowiedzenie dotyczy pracownika o dtugim stazu pracy i nieposzlakowanej dotad
opinii tak, jak ma to miejsce w przypadku powoda. Natomiast odnoszac sie do
drugiej podstawy skargi kasacyjnej skarzgcy stwierdzit, ze wyrok Sgdu Okregowego
narusza przepisy prawa materialnego, a mianowicie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 30 § 4 k.p. przez ich niewtasciwe zastosowanie. W ocenie skarzgcego
niewtasciwe zastosowanie przywotanych norm prawnych polega na tym, ze w
stanie faktycznym rozpatrywanej sprawy rodzaj i ciezar gatunkowy zarzucanych
powodowi naruszen obowigzkéw pracowniczych w kontekscie okolicznosci
stawiania tych zarzutéw pracownikowi o dtugim stazu pracy (19-letnim), ktéry dotad
nienagannie wykonywat obowigzki pracownicze nie uzasadnia wypowiedzenia

umowy o prace zawartej na czas nieokres$lony.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ustosunkowujgc sie do przywotanej w rozpoznawanej skardze oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy stwierdzic¢, ze w judykaturze przyjmuje sie, iz
oczywista zasadno$¢ skargi, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi
woéwczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych
rozwazan, wynika, ze doszio do kwalifikowanego naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2013 r., lll SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z dnia 3 grudnia 2014 r., lll PK
75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2007 r., lll CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14,
LEX nr 1522063). Skarzacy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywodow
potwierdzajgcych te okolicznos¢, a nalezy pamietac, ze o oczywistosci naruszenia
prawa mozemy mowiC jedynie, gdy w rozpoznawanej sprawie doszio do
sprzeczno$ci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2013 r., 11l SK 43/12, LEX nr 1331343).

Za ugruntowany w orzecznictwie nalezy uznaé ponadto poglad, zgodnie z
ktérym na etapie przedsgdu znajduje zastosowanie art. 398'% § 2 k.p.c.,
stanowigcy, ze w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotywanie
nowych faktow i dowodow, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. W przeciwnym razie
zachodzitby bowiem dysonans miedzy etapem przedsagdu i pozniejszym
rozpoznaniem podstaw kasacyjnych z ograniczeniami wynikajgcymi z tego

przepisu, a takze z art. 3982 § 3 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z



dnia 13 lutego 2014 r., | UK 408/13, LEX nr 1646932). W zwigzku z powyzszym
nalezy uznac, ze kwestie poruszone w pierwszej czesci wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania jako dotyczgce ustalonych faktéw, nie stanowig przedmiotu kontroli
kasacyjnej, w zwigzku z czym opartemu na tej podstawie wnioskowi o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania towarzyszg niedopuszczalne motywy (art. 3982 §
3 oraz art. 39812 § 2 k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681).

W zakresie kwestii poruszonych w drugiej czesci uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli naruszenia przepisOw prawa
materialnego, nalezy podkresli¢ natomiast, ze ugruntowany jest poglad, zgodnie z
ktorym przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2014 r., Il SK 91/13, LEX nr 1511143, czy z dnia
25 lutego 2015 r., V CSK 450/14, LEX nr 1651022). Majgc powyzsze na uwadze
nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy nie wykazat naruszen, ktére sSwiadczylyby o
oczywistej zasadnosci skargi.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



