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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa T.K.

przeciwko Firmie Handlowej ,R.” Spotce jawnej w M.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt IX Pa [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1. i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego Sadowi Okregowemu w K.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 22 marca 2018 r., w sprawie z
powddztwa T.K. przeciwko Firmie Handlowej R. spétce jawnej w M. o przywrocenie

do pracy, zmienit wyroku Sgdu Rejonowego w M. z dnia 20 listopada 2017 r. i



zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.500 zt tytutem odszkodowania w
zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace, oddalajgc apelacje w pozostatym
zakresie.

W sprawie ustalono, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego od 1 wrzesnia
2008 r. na stanowisku kierowcy samochodu. W 2015 r. pracodawca rozwigzat z
powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia (art. 53 § 1
pkt 1b k.p.). W nastepstwie ustania stosunku pracy Sgd Rejonowy w M., wyrokiem
z dnia 13 pazdziernika 2016 r., zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
7.500 zt. tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace, za$ Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 16 marca 2017 r., zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji i przywrdcit powoda do pracy na poprzednich warunkach
pracy i pfacy.

Z dalszych ustalen wynika, ze powdod w dniu 17 marca 2017 r. zgtosit
pracodawcy gotowos$¢ niezwtocznego podjecia pracy i zostat powiadomiony o
spotkaniu, jakie w tej sprawie miato sie odby¢ w dniu 20 marca 2017 r. w siedzibie
pracodawcy. Powod otrzymat tez skierowanie na badanie lekarskie na dzien 24
marca 2017 r., a wczesniej poszukiwat juz osrodka szkolgcego kierowcéw, aby
niezwtocznie wykona¢ wymagane czynnosci. Ostatecznie taki kurs ukonczyt 28
marca 2017 r. W trakcie badan profilaktycznych, ktére zakonczyt pozytywnie,
powodd otrzymat od D.G. polecenie telefoniczne, aby w srode 29 marca 2017 r.
stawit sie na szkolenie bhp. Powodd przybyt na to szkolenie a w jego trakcie
otrzymat oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem.
Jako przyczyne wskazano: brak uprawnien do kierowania pojazdami powyzej 3,5
tony; brak niezbednych badan medycznych stwierdzajgcych brak przeciwwskazan
do wykonywania pracy na stanowisku zgodnym z umowg o prace; brak mozliwosci
dalszego zatrudniania powoda, zwtaszcza z uwagi na brak dodatkowego
samochodu ciezarowego. Pracodawca wskazat takze na utrate zaufania do powoda
Z uwagi na wszczecie sporu sgdowego przeciwko pracodawcy o zaptate kwoty w
wysokos$ci 142.943,71 zt oraz negowanie umow zlecenia, jakie byly zawierane z
inicjatywy powoda w okresie przebywania na urlopie wychowawczym.

Tak ustalone okolicznosci sktonity Sad pierwszej instancji do stwierdzenia,

ze rozwigzanie umowy o prace nie byto zasadne. Po pierwsze, powod byt w trakcie



wykonywania niezbednych badan i uzyskat swiadectwo kwalifikacji zawodowej,
wysytajgc dokumenty pocztg za zwrotnym poswiadczeniem odbioru. Po wtore, z
faktu posiadania 23 samochodow i tylu tez kierowcéw nie wynika przeszkoda do
zatrudnienia powoda, skoro nowy pracownik zostat zatrudniony po zwolnieniu
powoda, kiedy nie byt znany wynik sporu sgdowego o przywrécenie do pracy. Po
trzecie, z faktu prowadzenia sporu o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, ktéry
zostat rozpoczety przed ponownym nawigzaniem stosunku pracy nie mozna czynic
pracownikowi podstawy do rozwigzania umowy o prace. W odniesieniu do utraty
zaufania Sad Rejonowy wskazat, ze dana przestanka powinna wigzac sie z takim
zachowaniem pracownika, ktore obiektywnie moze by¢ ocenione jako naganne,
chociazby nie mozna byto przypisa¢ pracownikowi zawinienia. Z kolei obiektywna
nagannos¢ zachowania pracownika jako podstawa do utraty zaufania, powinna byc¢
oceniana w konteksScie wszelkich okolicznosci faktycznych, a te przeczg
racjonalnosci zachowania pozwanego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powod stat sie pracownikiem jedynie
formalnie, to jest: zostat skierowany na badania lekarskie w celu stwierdzenia
zdolnosci do pracy, jednakze nie przygotowano dla powoda zadnego stanowiska
pracy. Pracodawca wykonywat czynnosci pozorne, ktére mialy Swiadczy¢ o
wykonaniu prawomocnego wyroku przywracajgcego do pracy, ale w rzeczywistosci
nie zostaty podjete Zadne dziatania majgce na celu stworzenie stanowiska pracy.

Rozpoznajgc apelacje pozwanego, Sgd Okregowy doszedt do przekonania,
ze powodd winien otrzymacC odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o
prace za wypowiedzeniem. Niemniej w kwestii uprawnien i kwalifikacji powoda Sgd
odwotawczy podzielit stanowisko Sgdu orzekajgcego w pierwszej instancji oraz
zgodzit sie z tezg, ze zatrudnienie nowego pracownika w miejsce zwolnionego nie
jest wystarczajgce do uznania braku mozliwosci przywrdcenia do pracy.

Natomiast zdaniem Sadu odwotawczego, relacje miedzy stronami prowadzg
do wniosku, ze przyjecie powoda do pracy jest trudne do zaakceptowania przez
pracodawce. Otéz strony stosunku pracy prowadzg spér o wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych, co wigze sie z emocjami jego uczestnikdw, zwtaszcza
gdy jego przedmiotem sg wysokie stawki. Z tego wzgledu wtasciwa realizacja

umowy o prace, oparta o minimum zaufania, sktania do innego spojrzenia na prawa



pracownika. W tej mierze Sad odwotawczy wskazat na wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 257/99, w ktérym zaakceptowano poglad, ze utrata
zaufania do pracownika moze uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy O prace mimo, iz
jego zachowanie nie nosi cech zawinienia, jezeli w konkretnych okolicznosciach
jest usprawiedliwiona, w tym znaczeniu, ze od pracodawcy nie mozna wymagac,
aby nadal darzyt pracownika niezbednym zaufaniem. Z kolei w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 1997 r., | PKN 374/97, wskazano, ze
pozostawanie pracownika w dtugotrwatym i gtebokim konflikcie z pracodawcyg
uzasadnia ocene, iz przywrocenie do pracy nie byloby celowe (art. 45 § 2 k.p.).
W koncu w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2014 r., | PK 98/14,
wyjasniono, ze przyznanie odszkodowania z mocy art. 45 § 2 k.p. jest uzasadnione,
gdy istniaty dostateczne powody rozwigzania stosunku pracy, a przyznanie
odszkodowania wynika z tego, iz wskazane przyczyny w oswiadczeniu woli
pracodawcy nie uzasadniaty wypowiedzenia umowy.

Z tego wzgledu Sad Okregowy uznat, ze przywrécenie powoda do pracy nie
jest celowe i z tych przyczyn orzekt w mysl art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 386 § 1
k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego ztozyt pethomocnik powoda,
zaskarzajgc go w catosci oraz podnoszgc naruszenie: (-) przepisow postepowania,
to jest art. 328 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez zaniechanie wskazania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia w zakresie przyznania powodowi
odszkodowania oraz sposobu obliczenia jego wysokosci, co powoduje znaczne
utrudnienie kontroli instancyjnej rozstrzygniecia; (-) prawa materialnego, a
mianowicie art. 45 § 2 k.p., przez jego btedne zastosowanie wynikajgce z uznania,
ze korzystanie przez pracownika z prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) i
wystgpienie przeciwko pracodawcy z roszczeniem uzasadnia przyjecie, iz miedzy
stronami istnieje konflikt, ktory wyklucza przysztg wspotprace stron, a tym samym
zgdanie przywrocenia do pracy jest niecelowe wobec braku perspektyw wiasciwego
trwania stosunku pracy, mimo ze Sad Okregowy nie ustalit, aby konfliktowa
sytuacja zostata zawiniona przez pracownika.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przywrécenie powoda do pracy u pozwanego pracodawcy na poprzednich



warunkach pracy i ptacy; ewentualnie domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna, cho¢ nie wszystkie jej zarzuty okazaty sie
trafne. Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie z autorem skargi kasacyjnej, ze
doszto w sprawie do uchybieh w strefie prawa procesowego. W odniesieniu do tego
zarzutu argumentacja prawna jest skgpa, a konstrukcja samego zarzutu wadliwa,
bowiem art. 328 k.p.c. zostat przywotany in extenso, mimo ze faktycznie sktada sie
z kilku paragraféw, co a priori wyklucza mozliwo$¢ jego uwzglednienia, mimo ze
zostat potgczony z art. 391 § 1 k.p.c. Nadto uchybienie procesowe dla swej
skutecznosci musi by¢ tego rodzaju, ze mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
Tymczasem Sad Okregowy — 2z perspektywy obligatoryjnych elementow
uzasadnienia wyroku na pismie — podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji w znacznym stopniu, uznajgc jedynie, ze konieczne jest zastosowanie w
sprawie art. 45 § 2 k.p., bowiem przywrécenie powoda do pracy jest niecelowe.
Jednoczesnie Sad Okregowy wskazat, jakie przestanki przemawiajg za wyborem
roszczenia o odszkodowanie. Jednoczesnie z perspektywy procesowej nie bada sie
w tym miejscu zasadnosci wskazanych argumentow, lecz tylko to czy uzasadnienie
spetnia funkcje rozpoznawcze.

Natomiast zasadny okazat sie zarzut naruszenia prawa materialnego (art. 45
§ 2 k.p.), bowiem w sprawie nie wystepujg przestanki pozwalajgce na stwierdzenie,
ze przywrocenie powoda do pracy jest niecelowe.

W sprawie roznica zdan miedzy orzekajgcymi sgdami przebiega w obrebie
weryfikacji zasadnosci wybranego przez pracownika roszczenia. Kodeks pracy
pozwala kontestowac ten wybor, przez opcje nieuwzglednienia wybranego zadania
i orzeczenia o odszkodowaniu zamiast o przywréceniu do pracy (art. 45 § 2 k.p.).
Wdéwczas mamy do czynienia z wyjatkiem, ktory — z faktu, ze proces konczy sie
innym werdyktem niz proponowany w pozwie - sprowadza sie do obowigzku Scistej
wyktadni (exceptiones non sunt extendendae), z uwzglednieniem okolicznosci

sprawy czy powrot pracownika do pracy ma szanse na prawidtowe realizowanie w



przysztosci praw i obowigzkéw stron stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 maja 2011 r., Il PK 276/10, LEX nr 949027). W tresci art. 45 § 2 k.p.
wystepujg dwie przestanki pozwalajgce orzec odmiennie od zgdania pracownika.
Jedng z nich jest brak mozliwosci przywrdcenia do pracy, drugg niecelowos¢
przywrocenia do pracy. Pierwsza z nich ma walor obiektywny i moze dotykac
przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy jak i pracownika. llustracjg takich
zaleznosci moze byc¢ sytuacja, gdy przywrdceniu pracownika do pracy sprzeciwi sie
fakt nieistnienia zajmowanego juz stanowiska w szkole i brak kwalifikacji do nauki
innych przedmiotow (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2016 r., | PK
132/15, LEX nr 2071518). Moze tez polegac¢ na utracie przymiotu pozwalajgcego
na dalsze wykonywanie pracy, czy tez wrecz braku zdolnosci do pracy (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 pazdziernika 2009 r., | PK 85/09, OSNP 2011 nr 11-
12, poz. 146; z dnia 3 sierpnia 2011 r., | PK 30/11, LEX nr 1101326).

Natomiast niecelowos$¢ przywrocenia do pracy stanowi pojecie nieostre,
otwarte i podlegajace wykfadni za pomocg klauzul generalnych. Elementy ocenne
ktadg nacisk na wszechstronne wyjasnienie okolicznosci sprawy. Tego rodzaju
wyrok moze zapasc¢ tylko wtedy, gdy sad ustali, ze taka przestanka wystepuje w
procesie. Z technicznego punktu widzenia termin ,ustali” dekodowany winien byc¢
jako pewna forma aktywizmu sgdu w strefie postepowania dowodowego. Moze ona
przybra¢ dwie formy. Jedna z nich moze by¢ zrealizowana za pomocg przestanki z
art. 232 zdanie 2 k.p.c. (sgd moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone),
cho¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono takze poglad, ze ustalenie, iz
uwzglednienie zgdania pracownika przywrocenia go do pracy na poprzednich
warunkach jest niemozliwe lub niecelowe nastepuje zgodnie z zasadg
kontradyktoryjnosci, a sgd pracy nie ma obowigzku prowadzenia w tym zakresie
postepowania dowodowego z urzedu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
wrzesnia 2009 r., Il PK 69/09, LEX nr 529773). Druga moze polega¢ na
poszerzonym zakresie pozyskiwania faktéw z dowoddéw przedstawionych przez
strony, ktére nie ograniczg sie li tylko do weryfikowania przyczyny rozwigzania
stosunku pracy, lecz takze przyczynig sie do wyjasnienia kryteriéw niecelowosci
przywrocenia pracownika do pracy. Zazwyczaj bedzie to miato miejsce podczas

przeprowadzania osobowych zrédet dowodowych (zeznania Swiadkdéw), ktorych



waga — z racji zasady bezposredniosci (art. 235 k.p.c.) — pozwala, przy
zastosowaniu zasady swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.), uzyskac
najbardziej miarodajne rezultaty. Za pomocg tego rodzaju dowodu mozna
odtworzy¢ zarzewie konfliktu, jego przebieg, ewentualne przyczyny eskalacji, proby
jego zatagodzenia, postaw oséb uczestniczgcych w sporze, zwtaszcza czy podjety
kroki koncyliacyjne, dgzgc do zakonczenia sporu oraz czy ewentualne przeszkody
w przywroceniu pracownika do pracy majg charakter trwaty, czy tez przemijajacy i
jaki jest ich wydzwiek w srodowisku pracy. Dodatkowo mozna podkresli¢, ze za
pomocg osobowych zrédet dowodowych mozna zbadac nie tylko interesujgce sad
aspekty na dzien ziozenia przez pracodawce oswiadczenia woli o rozwigzaniu
umowy o prace, lecz takze na dzien wyrokowania, co utatwia prognoze na
przyszto$¢ w strefie trwatosci konfliktu i potencjalnie nieodwracalnych jego skutkéw
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 wrzesnia 2002 r., | PKN 445/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 153; z dnia 17 stycznia 2007 r., | PK 259/06, OSNP 2008 nr 11-12,
poz. 156). Tym samym za niewystarczajgce uznaje sie zawezenie postepowania
dowodowego tylko do twierdzen stron (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25
marca 1999 r., | PKN 641/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 416). Réwniez istotne
jest oddzielenie sfery zwigzanej z gtéwng przyczyng wypowiedzenia od
okolicznosci  przemawiajgcych za  wykorzystaniem  klauzuli  niecelowosci
przywrocenia do pracy. Wynika to z tego, ze regulacje z art. 45 § 1 k.p. i z art. 45
§ 2 k.p. nie dotyczg tego samego, czyli to co wpierw sad ocenia jako niezasadng
przyczyne wypowiedzenia nie powinno pdzniej zmienia¢ tej oceny i sktadac sie na
okolicznos¢ prowadzgcg do nieuwzglednienia zgdania przywrdcenia do pracy.
Artykut 45 § 1 i 2 k.p. za podstawe stosowania nie powinien mie¢ tych samych
sytuacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2017 r., Ill PK 126/16,
LEX nr 2390688). Zatem gdy utrata zaufania zostanie oceniona jako element
niezasadnosci wypowiedzenia, to nie moze réwnoczesnie stanowi¢ impulsu do
zastosowania art. 45 § 2 k.p., gdyz potrzebne sg dodatkowe aspekty, zwtaszcza
ukierunkowane pro futuro lub wydobyte z dotychczasowego przebiegu zatrudnienia
(nawet po wreczeniu pracownikowi oswiadczenia woli 0 wypowiedzeniu umowy o

prace). Wszak chodzi o rozne aspekty wystepujgce czasami rownolegle.



Poszukiwanie paradygmatu postepowania skfania do przedstawienia
dotychczasowego dorobku judykatury w kontekscie mozliwosci zastosowania
klauzuli generalnej z art. 45 § 2 k.p. Nie jest to zadanie trudne, gdyz dorobek na
tym tle jest bogaty i ostatnio podsumowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(zob. wyroki: z dnia 23 listopada 2016 r., Il PK 222/15, LEX nr 2183480; z dnia 24
pazdziernika 2016 r., Il PK 300/16, LEX nr 2426552; z dnia 4 grudnia 2018 r., | PK
179/17, LEX nr 2586265 i z dnia 20 marca 2019 r., | PK 266/17, LEX nr 2638584).
Wspdlnym mianownikiem jest obawa, ze dalsze naganne zachowanie pracownika
(kategoria zachowania przysztego) moze mie¢ umocowanie w zdarzeniach
przesztych. Dopiero swoista indukcja otwiera odpowiedni fundament do twierdzenia,
ze grozba przysztych naruszen obowigzkéw pracowniczych przemawia za
niecelowoscig przywrocenia pracownika do pracy. Z wstepnej perspektywy wytania
sie powinnos¢ uprzedzenia pracownika o mozliwosci zastosowania art. 45 § 2 k.p.,
tak by mogt on przedstawi¢ swoje stanowisko co do niemozliwosci lub niecelowosci
uwzglednienia zgdania przywrdcenia do pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 23 czerwca 2010 r., Il PK 6/10, LEX nr 619630; z dnia 23 listopada 2016 r.,
LEX nr 2183480; z dnia 24 pazdziernika 2017 r., Il PK 300/16, LEX nr 2426552).
Ten zabieg nabiera znaczenia, gdy do wybrania za pracownika roszczenia o
odszkodowanie, w miejsce zgdanego przywrocenia do pracy, dochodzi dopiero w
wyroku sadu drugiej instancji. Dalej w judykaturze przyjmuje sie, ze sytuacja
konfliktowa w zaktadzie pracy moze powodowac uznanie przywrdcenia do pracy za
niecelowe lub niemozliwe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1999 r.,
| PKN 422/99, OSNAPIUS 2001 nr 8, poz. 260), przy czym w powotanej sprawie
konflikt miat miejsce na linii pracownik — pracodawca i powstat na tle zbyt ogdlnie
podanej przyczyny rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika. W innym orzeczeniu zwrécono uwage, ze niecelowosé przywrdcenia o
pracy wynika z dziatan pracownika inicjujgcych konflikt w srodowisku pracy (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2000 r., | PKN 66/00, OSNAPiIUS
2002 nr 10, poz. 235). Natomiast brak prawidtowej wspotpracy miedzy pracodawcyg
a pracownikiem oraz brak zaufania pracodawcy do pracownika nie uzasadniajg
oceny, ze przywrocenie pracownika do pracy bytoby niecelowe, jezeli konfliktowa

sytuacja nie zostata zawiniona wytgcznie przez niego, a przyczyny konfliktu lezg



przede wszystkim po stronie pracodawcy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21
wrzesnia 2001 r., | PKN 627/00, OSNP 2003 nr 17, poz. 413). Stagd zasadne jest
stwierdzenie czy powrdt pracownika do pracy zaostrzytby istniejgcy konflikt i nie
sprzyjat wspétpracy zatogi z uwagi na jego gtebie oraz liczbe jego uczestnikéw (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 168/99, OSNAPiUS 2000
nr 1, poz. 784; z glosg H. Szewczyk, OSP 2001 nr 9, poz. 128). W konhcu w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2011 r., | PK 21/11 (LEX nr 1001274)
zasygnalizowano, ze pracownik pozostaje co do zasady cztionkiem mniejszego lub
wiekszego zespotu wspotpracownikdw i wymagane sg co najmniej poprawne jego
relacje z tym zespotem. Umiejetnos¢ ich zbudowania lub utrzymania pozostaje
istotna dla pracodawcy, umozliwia przeciez prawidtowe funkcjonowanie. Nie mozna
zatem odrzucac catkowicie tego elementu oceny zachowan pracownika, takze przy
ustalaniu, czy przywrécenie do pracy pozostaje celowe. Z drugiej strony mozna
Zwroci¢ uwage, ze przy ocenie celowosci przywrdcenia pracownika do pracy nalezy
mie¢ na uwadze interes pracownika (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca
2006 r., | PK 56/06, LEX nr 218527). W wypadku, gdy pracodawca wskazuje
nieprawdziwg przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika, z reguly nie moze przeciwstawi¢ zgdaniu przywrdocenia do pracy
twierdzenia o niecelowosci uwzglednienia tego zgdania. Mozna dodacg, ze w takim
przypadku zasgdzenie odszkodowania, zamiast zgdanego przywrocenia do pracy,
moze nastgpi¢ zasadniczo tylko w razie stwierdzenia niemozliwosci przywrocenia
do pracy, za$s stwierdzenie samej niecelowosci przywrécenia nie jest wystarczajgce
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2001 r., | PKN 625/00 (OSNP
2003 nr 18, poz. 427). W orzecznictwie wyjasniono takze, ze dtugotrwatosc
postepowania sgdowego samodzielnie nie uzasadnia niemozliwosci lub
niecelowosci przywrocenia pracownika do pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 pazdziernika 1999 r., | PKN 295/99, OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 145).
Podsumowujgc, w kazdym przypadku niezbedne jest uwzglednienie sumy
argumentow, w tym takze lezgcych po stronie pracownika i przemawiajgcych za
przywroceniem go do pracy (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia
2002 r., | PK 144/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 225). Z perspektywy przedmiotowe]

sprawy nie mozna jednak automatycznie wybracC jednej z przedstawionych linii
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orzeczniczych. Zasadniczo dotychczasowy dorobek judykatury dotyczyt sytuacii
konfliktowych w srodowisku pracy, w ktdérym przyczyna sporu wywodzita sie z
zachowania jednej ze stron stosunku pracy. Tymczasem na kanwie przedmiotowe;j
sprawy geneza konfliktu ma inne zrédta i te indywidualne aspekty nie mogg umkngc
z pola widzenia. Chodzi o sytuacje, w ktorej powod- po rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia bez winy pracownika — uzyskat orzeczenie sgdu o
przywréceniu do pracy. Po prawomocnym wyroku niezwtocznie stawit sie w pracy
oraz podijgt czynnosci zwigzane z odnowieniem niezbednych uprawnien. Z drugiej
strony pracodawca skierowat go na badania i wyznaczyt dzien szkolenia z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy. Jednak do rozpoczecia wykonywania pracy nie
doszto, bowiem pozwany wreczyt powodowi oswiadczenie woli o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem. Wskazane w oswiadczeniu woli przyczyny
ustania zatrudnienia nie byly zasadne, a ich kumulacja swiadczy o intencjonalnym
dziataniu pracodawcy, ktory nie zamierzat podda¢ sie obowigzkowi ponownego
zatrudnienia pracownika.

Konflikt miedzy pracownikiem a pracodawcg moze stanowi¢ okolicznos$é
Swiadczgcg o niecelowosci przywrocenia do pracy, zwlaszcza gdy istnieje obawa
jego odrodzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2000 r.,
| PKN 66/00 (OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 235). Zatem przywrdécenie jest niecelowe,
gdy pracownik zawinit w powstaniu konfliktu, a przez swoje zachowanie dodatkowo
eskalowat jego rozmiar. Istotny jest wiec jego zakres i nasilenie (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 168/99, OSNAPiIUS 2000 nr 21, poz.
784).

W tym aspekcie Sgd Okregowy dos¢ powierzchownie zajat sie tym watkiem,
gdyz do rozwigzania umowy o prace doszto zanim pracownik podjgt prace, a w
okresie poprzedzajgcym moment zwolnienia swg postawg nie dawat impulsu do
jakiegokolwiek zarzewia. Obowigzkiem pracownika (na przyktad z art. 100 § 2 pkt 6
k.p.) jest przestrzeganie zasad wspétzycia spotecznego. Umiejetnos¢ budowania
takich relacji (i ich utrzymania) jest istotna z perspektywy pracodawcy. Warto
podkresli¢, ze nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika,
co przyczyny jg omawiajgce. W danym przypadku ma to by¢ zwigzane ze

skorzystaniem przez powoda z drogi sgdowej o wynagrodzenie za prace w
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godzinach nadliczbowych. Korzystanie z prawa do sgdu nie powinno wigzac sie z
negatywnymi nastepstwami w odniesieniu do osoby pracownika. Kazdy zatrudniony
moze w ten sposdb domagac sie zaptaty naleznosci ze stosunku pracy, jezeli jego
zdaniem istniejg podstawy prawne ku temu. W razie za$ oczywistej niezasadnosci
takiego zgdania, pracownik zostanie obcigzany kosztami procesu. Niemniej moze
tez doj$¢ do takiej sytuacji, ze zachowanie pracownika w takim procesie przybierze
posta¢ naduzycia prawa, przybierajgc postac pieniactwa. Rowniez w toku takiego
procesu zachowanie pracownika moze zosta¢ ocenione jako naruszajgce dobre
obyczaje czy tez zasady wspétzycia spotecznego, ktore zainicjowane okreslong
aktywnoscig pracodawcy pozwolg na petng ocene poruszonych wyzej probleméw w
aspekcie przestanki niecelowosci przywrécenia do pracy, o ktorej mowa w art. 45
§ 2 k.p.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt w mys| art. 3981° § 1 i art. 108 § 2
k.p.c.



