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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. C.

przeciwko Urzedowi Marszatkowskiemu Wojewddztwa (...) w L.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 marca 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 28 maja 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. nie obcigza powodki kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w t. wyrokiem z 28 maja 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...)
oddalit apelacje powddki B. C. od wyroku Sgdu Rejonowego w t. z 12 grudnia
2017 r., sygn. akt X P (...), w ktérym Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo o



przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy wniesione
przeciwko pozwanemu Urzedowi Marszatkowskiemu Wojewodztwa (...) w L.

Powddka B. C. od dnia 20 sierpnia 2002 r. byta pracownikiem (...) Urzedu
Wojewoddzkiego w L. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony - do
dnia 19 lutego 2003 r., na stanowisku starszego inspektora w Referacie ds.
Srodowiska i Rolnictwa Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa w Delegaturze (...)
Urzedu Wojewoddzkiego w L. z siedzibg w S.. W dniu 20 lutego 2003 r. powddka
zawarta z (...) Urzedem Wojewddzkim w L. umowe o prace na czas nieokreslony.

W zwigzku ze zmiang w podziale zadan i kompetencji administracji
terenowej z dniem 1 stycznia 2006 r. powddka stata sie pracownikiem Urzedu
Marszatkowskiego w t.. Powddka zajmowata stanowisko inspektora Wydziale
Geologii i Koncesji ekologicznych w Departamencie Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska. Z dniem 1 grudnia 2009 r. awansowata na stanowisko gtéwnego
specjalisty.

Do zakresu zadan Wydziatu Geologii i Koncesji Geologicznych nalezato

1. prowadzenie postepowan zwigzanych z zatwierdzaniem projektéw robot
geologicznych - ztozowych, hydrogeologicznych i innych z zakresu geologii, oraz
przygotowywanie projektéw decyzji administracyjnych zatwierdzajgcych te projekty
lub odmawiajgcych ich zatwierdzenia.

2. prowadzenie postepowan zwigzanych z zatwierdzaniem dokumentaciji
hydrogeologicznych, dokumentacji geologicznych zt6z kopalin i dokumentacji
geologiczno-inzynierskich i dodatkéw do tych dokumentacji, oraz przygotowywanie
projektow decyzji administracyjnych zatwierdzajgcych te dokumentacje i dodatki lub
odmawiajgcych ich zatwierdzenia.

3. prowadzenie  postepowan zwigzanych z  zatwierdzaniem lub
przyjmowaniem innych dokumentacji z zakresu geologii, oraz przygotowywanie
projektbw zawiadomien Ilub decyzji administracyjnych zatwierdzajgcych te
dokumentacje lub odmawiajgcych ich zatwierdzenia.

4. prowadzenie postepowan zwigzanych 2z udzielaniem koncesji na

wydobywanie kopalin ze zt6z, jak réwniez dotyczacych ich wygasniecia, cofniecia,



zmian lub przeniesienia koncesji, oraz przygotowywanie projektow decyziji
administracyjnych w tym zakresie.

5. przesytanie wiasciwym organom decyzji ostatecznych o udzielaniu,
zmianie, cofnieciu oraz stwierdzeniu wygasniecia i przeniesieniu koncesji na
wydobywanie kopalin ze zt6z.

6. prowadzenie postepowan zwigzanych z udzielaniem Kkoncesji na
wydobywanie woéd leczniczych, termalnych i solanek, zmiany tych konces;ji lub ich
przenoszenie, oraz przygotowywanie projektéw decyzji administracyjnych w tym
zakresie.

7. prowadzenie spraw dotyczgcych uzgodnien koncesji na wydobywanie
kopalin ze zt6z z samorzgdami.

Zgodnie z zakresem czynnosci z dnia 30 stycznia 2015 r. do obowigzkéw
powodki na stanowisku gtéwnego specjalisty nalezato:

1. Wykonywanie z wtasnej inicjatywy i bez odrebnych polecen przetozonych
czynnosci i obowigzkdw okreslonych ponizej, a na polecenie przetozonych innych
zadan wewnetrznej komorki organizacyjnej oraz zadan zleconych tej komorce,
pozostajgcych w zakresie jej wtasciwosci.

2. Prowadzenie szkolen innych pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa (...) w zakresie zadan okreslonych niniejszym zakresem czynnosci,
odpowiednio do wystepujgcych potrzeb.

3. Rozpatrywanie projektéw robot geologicznych i dodatkéw do nich oraz
przygotowywanie projektow decyzji w tym zakresie.

4. Rozpatrywanie dokumentacji hydrogeologicznych oraz dodatkéw do tych
dokumentaciji, jak rowniez przygotowywanie projektéw decyzji dla w/w opracowan.

5. Przygotowywanie i przesytanie do Narodowego Archiwum Geologicznego
i starostw powiatowych zatwierdzonych dokumentacji geologicznych i dodatkéw do
tych dokumentacii.

6. Udzielanie koncesji na wydobywanie wod leczniczych, termalnych i
solanek, zmiany tych koncesji i przenoszenie konces;ji.

7. Prowadzenie ewidencji robét geologicznych oraz kontroli i nadzoru nad

wykonywaniem tych robot.



8. Sporzadzanie rocznych sprawozdan z ilosci wykonanych i planowanych
wiercen hydrogeologicznych oraz ustalonych eksploatacyjnych zasobow waod
podziemnych.

9. Rozpatrywanie skarg i wnioskoéw z zakresu hydrogeologii.

10. Wspétpraca z Ministerstwem Srodowiska, Panstwowym Instytutem
Geologicznym, z organizacjami spotecznymi i stowarzyszeniami naukowo-
technicznymi w zakresie wykonywanych zadan.

11. Wspétdziatanie z innymi  komorkami  organizacyjnymi  Urzedu
Marszatkowskiego w zakresie wykonywanych zadan.

12. Opiniowanie  projektow  studidw  uwarunkowan i  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin i planow zagospodarowania gmin.

13. Rozpatrywanie interpelacji postow, senatoréw i radnych w zakresie
zagadnien z hydrogeologii.

W zakresie wiasciwosci powddka miata odpowiedzialnos¢ za prawidtowe,
zgodne z prawem i terminowe wykonanie zadan wymienionych w w/w zakresie
czynnosci oraz za przestrzeganie obowigzkéw wynikajgcych z przepisow Kodeksu
pracy, ustawy od pracownikach samorzgdowych, ustawy o ochronie danych
osobowych, Regulaminu Organizacyjnego i Regulaminu Pracy Urzedu.

Obowigzujgcy u pozwanego pracodawcy Regulamin pracy w § 12 stanowi, iz
pracownik zatrudniony na stanowisku urzedniczym, w tym Kkierowniczym
stanowisku urzedniczym, nie moze wykonywaC zajeC pozostajgcych w
sprzecznos$ci lub zwigzanych z zajeciami, ktére wykonuje w ramach obowigzkéw
stuzbowych, wywotujgcych uzasadnione podejrzenie o0 stronniczo$¢ lub
interesownos$¢ oraz zajeC sprzecznych z obowigzkami wynikajgcymi z ustawy
(ust. 1). W przypadku stwierdzenia naruszenia przez pracownika ktéregokolwiek z
zakazow, o ktorych mowa w ust. 1, iz niezwtocznie rozwigzuje sie z pracownikiem
bez wypowiedzenia stosunek pracy w trybie art. 52 Kodeksu pracy (dotyczy umowy
o prace) lub odwotuje sie go ze stanowiska (dotyczy wyboru lub powotania) (ust. 2).
Pracownik moze poinformowacC pracodawce o zamiarze podjecia dodatkowego,
zatrudnienia lub wykonywania innych zaje¢ poza pracg w Urzedzie, w celu
uzyskania stanowiska pracodawcy na okoliczno$¢, czy dodatkowe zatrudnienie lub

inne zajecia nie naruszajg zakazéw, o ktérych mowa w ust. 1. Informacje pracownik



sktada w formie oswiadczenia o zamiarze podjecia dodatkowego zatrudnienia lub
wykonywania innych zaje¢ (ust. 3). W przypadku podjecia przez pracownika decyz;ji
o poinformowaniu pracodawcy o zamiarze podjecia dodatkowego zatrudnienia lub
wykonywania innych zaje¢, pracownik sktada oswiadczenie, o ktéorym mowa w
ust. 3, Marszalkowi lub Sekretarzowi Wojewddztwa, odpowiednio do § 4, za
posrednictwem Wydziatu ds. Kadr, ktory uprzednio przedktada do pisemnej oceny
to oswiadczenie pracownika kierownikowi komorki organizacyjnej lub jego zastepcy,
w ktorej jest zatrudniony pracownik, oraz bezposredniemu przetozonemu. Po
dokonaniu pisemnej oceny pod wzgledem mozliwosci podjecia przez pracownika
dodatkowego zatrudnienia lub wykonywania innych zaje¢ okreslonych w ztozonym
oswiadczeniu jak rowniez ze wzgledu na zakazy okreslone w ust. 1, kierownik
komorki organizacyjnej lub jego zastepca albo bezposredni przetozony przekazuje
zwrotnie oswiadczenie do Wydziatu ds. Kadr. Oceny oswiadczen sktadanych przez
doradcow lub asystentow dokonuje bezposrednio Marszatek (ust. 4). Wydziat ds.
Kadr po ewentualnym zaopiniowaniu przedktada oswiadczenie pracownika o
zamiarze podjecia dodatkowego zatrudnienia lub wykonywania innych zajec,
zawierajgce ocene, o ktérej mowa w ust. 4, Marszatkowi lub Sekretarzowi
odpowiednio do § 4, w celu ostatecznego rozpatrzenia (ust. 5). Marszatek lub
Sekretarz, podejmuje ostateczng decyzje co do mozliwosci podjecia przez
pracownika dodatkowego zatrudnienia lub wykonywania innych zaje¢ (ust. 6).
O decyzji Marszatka lub Sekretarza informuje pracownika na pismie Wydziat ds.
Kadr. Za réwnoznaczne z pisemnym poinformowaniem uznaje sie doreczenie
pracownikowi uwierzytelnionej za zgodnos¢ z oryginatem kserokopii oswiadczenia
pracownika o zamiarze podjecia dodatkowego =zatrudnienia lub wykonywania
innych zaje¢ zawierajgcego decyzje Marszalka lub Sekretarza. Od decyzji tych nie
przystuguje pracownikowi odwotanie (ust. 7). Pracownicy mogg angazowac sie w
dziatalno$¢ polityczng lub spoteczng pod warunkiem, ze 1) czynig to jako osoby
prywatne, a nie przedstawiciele Urzedu, 2) dziatalno$¢ ta nie odbywa sie kosztem
czasu pracy i nie pocigga za sobg korzystania z urzgdzen, wyposazenia lub innych
zasoboéw pracodawcy, (....) (ust. 10).

W § 13 Regulaminu pracy na pracownika zostat natozony obowigzek

poinformowania pracodawcy o prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej i



koniecznosci uzyskania stosownej oceny jej charakteru ze wzgledu na zakazy
okreslone w § 12. W § 16 ust. 1 pracownikowi zabroniono m.in.: wykonywania w
czasie pracy prac niezwigzanych ze stosunkiem pracy w Urzedzie (pkt. 2),
wykorzystywania sprzetu, oprogramowania i materiatobw pracodawcy do czynnosci
niezwigzanych z wykonywana pracg (pkt. 12).

Powodka zapoznata sie 2z trescig Regulaminu Pracy Urzedu
Marszatkowskiego.

Zastepcg Dyrektora Departamentu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska byt R.
M., ktéremu podlegat Wydziat Geologii i Koncesji Geologicznych. Bezposrednim
przetozonym powodki byta E. M. K. — naczelnik Wydziatu Geologii i Koncesji
Geologicznych.

Powddka na stanowisku gtdéwnego specjalisty zajmowata sie zatwierdzaniem
projektéw geologicznych, dokumentacji hydrogeologicznych, udzielaniem koncesiji
na wody geotermalne, opiniowaniem decyzji o warunkach zabudowy, planéw
zagospodarowania gmin i studium uwarunkowan gminy na powierzchni 12
powiatow wojewodztwa, wraz z miastem t.. W zakresie obowigzkéw powodki byto
rozpatrywanie projektéw robdt geologicznych na likwidacje otworu studziennego.
Whniosek, ktéry wptywat do Urzedu winien byC ztozony w biurze podawczym,
nastepnie korespondencja trafiata do wtasciwej komorki. W razie brakéw w ztozonej
dokumentacji wnioskodawca byt wzywany do jej uzupetniania badz ziozenia
stosownych wyjasnien. Wniosek o wydanie decyzji powinien by¢ ztozony w formie
papierowej w oryginale wraz z zatgcznikami. Nie byto praktyki drukowania
dokumentacji stanowigcej zatgczniki do wniosku klienta. Zdarzaty sie sytuacje, ze
wnioskodawca byt wzywany do przestania mailem skorygowanej strony w
przypadku stwierdzenia drobnej pomyiki pisarskiej. Wtedy taki dokument byt
drukowany, ale dotyczyto fragmentéw poprawionych dokumentéw, drobnych
btedéw. Zazwyczaj byto tak, ze jesli wniosek byt osobiscie przynoszony do Urzedu
przez geologa, to najpierw trafiat do powddki lub jej przetozonej, ktére sprawdzaty,
czy zatgczone sg wszystkie wymagane dokumenty, dopiero wtedy pismo trafiato na
biuro podawcze. Taka byta praktyka w Wydziale. Proste sprawy zazwyczaj byty
zatatwiane szybciej, nierzadko od reki. Czesto zatatwienie takiej sprawy zajmowato

kilka dni. Przetozeni nie zwracali wczesniej powodce uwagi, ze za szybko



zatatwiata sprawy. Bardziej pracochionne byly projekty dotyczgce wykonania
otworow studziennych i dokumentacje. Rozpatrywanie dokumentacji hydrologicznej,
jesli byta ona sporzadzona prawidtowo, nie zabierato wiele czasu.

W dniu 12 sierpnia 2016 r. wptyngt do Urzedu wniosek o przebadanie
istniejgcego otworu studziennego. Wniosek ten zostat zarejestrowany w Wydziale
Geologii i Koncesji Geologicznych w dniu 16 sierpnia 2016 r. Do powodki wniosek
trafit juz 12 sierpnia, zanim oficjalnie zostat zarejestrowany w Wydziale. Wniosek
dostarczyli powddce wtasciciele firmy A. , ktéra ubiegata sie o wydanie decyzji W
zwigzku z tym, Ze studnia istniata nie bylo koniecznosci wydawania opinii przez
wojta. Geolog odpowiedzialny za ten projekt — Z. K. , szedt w niedtugim czasie na
urlop. Z. K. przestat powdédce dokumentacje mailem, a ona jg wydrukowata w
dwoch egzemplarzach w dniu 16 sierpnia. Byta to wyjgtkowa sytuacja, w zwigzku z
tym, ze geolog w tym czasie wyjezdzat na urlop. Decyzje w tej sprawie powodka
wydata 17 sierpnia 2016. Powodka na swoim komputerze stuzbowym redagowata
projekt dotyczacy likwidacji otworu studziennego w G. dla firmy B. S.A. Nie byta to
sprawa zarejestrowana w Urzedzie Marszatkowskim - zajmowato sie nig Starostwo
Powiatowe w t.. Redagowaniem projektu powodka zajmowata sie w godzinach
pracy, po czym dokumenty wystata mailem do Starostwa dla Powiatu (...)
Wschodniego mailem. Dokument dotyczacy projektu robot geologicznych dla firmy
B. S.A. na stuzbowym komputerze powddki zostat otwarty w dniu 18 sierpnia 2016
r. o godzinie 13:36 i byt redagowany do godziny 14:16 i nastepnie w godzinach
15:05 - 15:50. Dalej byt redagowany w dniu 19 sierpnia w godzinach 09:47, 12:19 -
12:54, 14:04 - 14:44 i w dniu 24 sierpnia w godzinach 13:19 - 14:04, 14:34 - 14:54,
15:44 - 15:49. W dokumentach jako geolog zostat wskazany zostat Z. K..

Powddka sporzadzita operat wodnoprawny dla Rodzinnego Ogrodu
Dziatkowego ,C.” w t.. Okazato sie jednak, iz w tym rejonie miasta mozliwe byto
korzystanie tylko z wodociggu miejskiego, a nie z wiasnej studni. Kiedy Rodzinny
Ogréd Dziatkowy otrzymat decyzje odmowng Urzedu Miasta t. powddka
przygotowata odwotanie od tej decyzji. Redagowaniem odwofania powddka
zajmowata sie w godzinach pracy. Czynno$ci zwigzane z redagowaniem odwofania
dla Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,C.” powddka wykonywata w maju 2016 roku.

Plik byt redagowany w dniu 11 maja w godzinach 14:01 - 15:51 i w dniu 12 maja w



godzinach 12:30 - 12:45 i 13:20 - 13:45. Odwotanie zostato wystane pocztg
mailowg w dniu 12 maja o godzinie 12:50. Projekt robdét dla firmy B. S.A. oraz
sprawa Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,C.” nie zostaly zarejestrowane w
Urzedzie Marszatkowskim.

Kompetencja w zakresie zatwierdzania projektow geologicznych jest
podzielona pomiedzy Staroste a Marszatka Wojewoddzkiego. Kompetencja
Marszatka jest wtedy gdy zasoby przekraczajg 50 metrow szesciennych na godzine.
Ponizej jest to kompetencja Starosty. W przypadku projektu robét dla firmy B. S.A.
z uwagi na wydajnosc¢ ponizej 50 metrow szesciennych na godzine sprawa nalezata
do kompetencji Starosty. W pozwanym urzedzie nie byly ustalone godziny przerwy
Sniadaniowej. Przerwa ta trwata pét godziny w trakcie 8-godzinnego czasu pracy i
pracownik sam decydowat kiedy z niej korzysta.

W dniu 11 marca 2016 r. do Urzedu Marszatkowskiego wptyneto anonimowe
pismo, w ktorym wskazano, iz powoddka oraz jej przetozona wykorzystujgc to, ze sg
pracownikami Wydzialu Geologii i Koncesji Geologicznych, pod pozorem
zatatwiania spraw stuzbowych, zatatwiajg swoje sprawy zwigzane z dziatalnoscig
prywatng. W ramach prowadzonej dziatalnosci obydwie panie miaty zajmowac sie
studniami gtebinowymi od ich lokalizacji, po wydawanie zezwolen. Sprawy
prywatnej dziatalnosci zatatwiajg w godzinach pracy, bardzo czesto poza
kolejnoscig. Marszatek wojewddztwa wydat polecenie zweryfikowania tresci skargi.

W celu sprawdzenia prawdziwosci informacji zawartych w tresci anonimu na
komputerach stuzbowych powoddki i jej przetozonej zostat zatozony monitoring,
ktéry polega na robieniu zdje¢ ekranu co 5-10 sekund. Monitoring zostat
uruchomiony od poczatku maja 2016 r. Powodka nie byla poinformowana o
monitoringu komputera. Monitoring wykazat, ze na komputerze powddki i jej
przetozonej edytowane byty pisma, wnioski do spraw, ktdére nie wynikaty z pracy
Wydziatu, pisane byly na wniosek podmiotow zewnetrznych. Monitoring
komputerow trwat w okresie od maja do wrzesnia 2016 r. Na etapie monitorowania
czynnosciami tymi zajmowat sie tylko B. £. — Dyrektor Departamentu Kontroli i
Skarg. Dziennie z monitoringu wyptywaty setki zdje¢. Po zakohczeniu monitoringu
B. L. zarzadzit kontrole dorazng w Wydziale, celem weryfikacji czy dokumenty

edytowane na komputerach powodki i jej przetozonej wptynety do Wydziatu i czy



byly poddane odpowiedniej procedurze, w szczegdlnosci czy nie miaty
pierwszenstwa w ich zatatwieniu. Kontrole dokumentacji na polecenie B. t.
przeprowadzat gtdbwny specjalista M. J. w pazdzierniku 2016 r. Czynnosci kontrolne
obejmowaty przeglgdanie dokumentow, ich analize, poréwnanie z dokumentami
wptywajgcymi do Wydziatu. Wyniki kontroli zostaty uwidocznione w notatce
stuzbowej z 14 listopada 2016 r. W notatce z kontroli, sporzgdzonej w dniu 14
listopada 2016 r, wskazano, iz na komputerze stuzbowym nalezgcym do powddki
co najmniej kilka razy przygotowywano dokumentacje niezwigzang z zadaniami
wynikajgcymi z petnionej przez nig funkcji (np. odwotanie w sprawie udzielenia
pozwolenia wodnoprawnego, wykonanego dla ROD ,C.” w t., projekt robdt
geologicznych na likwidacje otworu studziennego w G. realizowany przez B. S.A)).
Dokumentacja ta nie trafita prawdopodobnie do UM]I...], ale do innych instytucji
zajmujgcych sie merytorycznie realizacjg sprawy. Przygotowywanie dokumentac;ji
niezwigzanej z zadaniami wynikajacymi z petnionej funkcji stwierdzono takze na
komputerze nalezgcym do E. M. K. . Stwierdzono réwniez, iz na podstawie
zaistniatych faktow mozna z duzym prawdopodobienstwem wysnué wniosek, ze
proces ten ma charakter staty, tj. trwa od dtuzszego (blizej nieokreslonego) czasu, o
czym mogg $wiadczyC zdjecia zawartosci dyskéw przenosnych wykorzystywanych
na komputerach powddki i jej przetozonej. Ich zawartos¢ w znacznym odpowiada
sprawom procedowanym w Woydziale Geologii i Koncesji Geologicznych.
W realizacje tych dziatah najprawdopodobniej zaangazowana jest grupa co
najmniej kilku osob, w tym powodka i E. M. K. , oraz dwoch geologow
podpisujgcych przygotowang dokumentacje. Dokumentacja przygotowywana na
komputerze E. M. K. podpisywana byta przez dwoch geologow: Z. K. i M. O. .
Stwierdzono, ze do wykonywania ,zadan” wykorzystywane byly prywatne skrzynki
mailowe, co wskazywato w ocenie kontrolujgcych, na to, ze sprawy nie majg
oficjalnego, stuzbowego charakteru. Podniesiono, ze ujawnione okolicznosci
wskazywaty, ze w niektorych przypadkach dokumentacja przyjmowana byta bez
zatgcznikow, ktore byly dostarczane pdzniej, badz przygotowywane bezposrednio
przez zaangazowane osoby. W zgromadzonym materialne ponadto stwierdzono
wystepowanie plikbw z danymi adresowymi i numerami rachunkéw bankowych

powddki. B. C. brata udziat w redagowaniu badz przygotowywaniu czesci
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materiatéw. Trudno jest precyzyjnie jednak okresli¢, ktére ze spraw byly zwigzane z
pracg powodki - z uwagi na fakt prowadzenia wielu spraw. Jednak monitoring
komputeréw wskazywat na wielokrotny proces drukowania przygotowywanych
dokumentow z wykorzystaniem stuzbowych drukarek. Wiekszo$¢ pism zawierato
adnotacje ,zatgczniki w geologii” co mogto wskazywac¢ na to, ze dokumentacja w
pierwszej kolejnosci trafiata do powddki badz jej przetozonej, pdzniej dopiero
rejestrowana byta w biurze podawczym. Stwierdzono réwniez dokumenty, gdzie
daty na zatgcznikach byty pdzniejsze, niz daty przyjecia wnioskow. W niektorych
przypadkach rola wnioskodawcy zatem sprowadzata sie do podpisania
wniosku/pisma. Notatka z kontroli z dnia 14 listopada 2016 r. zostata przedstawiona
Marszatkowi Wojewodztwa, ktory zapoznat sie z nig w dniu 16 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze podjete czynnosci kontrolne wykazaty, ze powddka
W czasie pracy sporzgdzata pisma w zakresie projektdw robét geologicznych dla
firmy B. oraz dla Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego, a takze, ze powddka na
stuzbowym sprzecie drukowata dokumenty, ktére pdzniej byly rozpatrywane w
ramach pracy wydziatu.

Pismem z dnia 22 listopada 2016 r. pracodawca rozwigzat z powoddkag
umowe o prace na podstawie art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzgdowych bez wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania
umowy o prace wskazano wykonywanie przez powodke zajeé pozostajgcych w
sprzecznos$ci oraz zwigzanych z zajeciami, ktére powddka wykonywata w ramach
powierzonych obowigzkow stuzbowych, co stanowito naruszenie zakazu
okreslonego w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych. Naruszenie to zostato przez pracodawce stwierdzone w wyniku
monitoringu przypisanego do jej komputera, przeprowadzonego w okresie marzec -
wrzesien 2016 r. oraz kontroli dokumentacji spraw prowadzonych w Wydziale
Geologii i Koncesji Geologicznych w Departamencie Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska. W wyniku podjetych dziatan stwierdzono wykorzystanie sprzetu
pracodawcy przy wykonywaniu przez powodke czynno$ci niezwigzanych z
obowigzkami stuzbowymi:

- redagowanie dokumentu dotyczgcego projektu robot geologicznych na

likwidacje otworu studziennego dla firmy B. S.A.; redagowanie dokumentu
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dotyczgcego odwotania w sprawie udzielenia pozwolenia wodno-prawnego dla
Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego w t. — Zadna z w/w spraw nie zostata
zarejestrowana w Urzedzie;

- drukowanie dokumentacji do wniosku ztozonego w Urzedzie w dniu 12
sierpnia 2016 r., znak sprawy: RSY.(...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w t. wyrokiem z 12
grudnia 2017 r., sygn. akt X P (...) uznat roszczenie za nieuzasadnione i oddalit
powodztwo B. C. skierowane przeciwko Urzedowi Marszatkowskiemu
Wojewoddztwa (...) w L. o przywrdcenie do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy oraz nie obcigzyt powddki kosztami procesu.

Apelacjie od tego wyroku wniosta strona powodowa, zarzucajgc mu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 30 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 902) o pracownikach
samorzgdowych w zw. z art. 52 k.p.

W wyniku rozpoznania apelacji powodki Sgd Okregowy podzielit i przyjat za
wiasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, uznajac, ze
apelacja podlegata oddaleniu jako oczywiscie bezzasadna.

Sad odwotawczy podnidst, Ze zarzuty apelacji sprowadzajg sie do polemiki z
oceng, ze czynnosci wykonywane przez powddke w czasie pracy, nie wynikajgce z
pracy swiadczonej na rzecz pracodawcy mogty wywota¢ uzasadnione podejrzenie o
stronniczo$¢ i interesowno$¢ powddki oraz pozostawaty w sprzecznos$ci z zajeciami
wykonywanymi w ramach jej obowigzkow stuzbowych.

W ocenie Sadu Okregowego nie doszto do naruszenia art. 233 k.p.c. w zw z
art. 227 k.p.c., bowiem w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy
dokonat prawidtowych ustalen faktycznych w oparciu o caty zgromadzony materiat
dowodowy i nie naruszyt dyspozyciji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze
Sad ocena materiatu dowodowego okazata sie w catosci logiczna i zgodna z
zasadami doswiadczenia zyciowego, podniesione zas w tym zakresie zarzuty
apelacyjne stanowity w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z
prawidtowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek btedem ustaleniami Sgdu pierwszej
instancji. Analiza catoksztattu materiatu dowodowego w ocenie Sgdu Okregowego

wskazuje bowiem, ze z prawidtowych ustalen Sgdu Rejonowego wynika, ze
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powdédka w czasie godzin pracy zajmowata sie wykonywaniem innych zajec.
Wykorzystywata do tego celu sprzet nalezacy do pracodawcy. Robita to pomimo
wyraznego zakazu wynikajgcego z  przepisow  wewnatrzzaktadowych
obowigzujgcych u pracodawcy. Sgd Okregowy podzielit w petni zapatrywanie
wyrazone przez Sad rejonowy, ze charakter czynnosci jakie podejmowata powddka
w sposob nieuprawniony mogt wywota¢ uzasadnione podejrzenie o jej stronniczo$¢
i interesownosc¢. Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze powddce pracodawca nie
zarzucat w rozwigzaniu umowy, ze jest stronnicza czy interesowna ale, ze
czynnosci wykonywane przez nig mogg takie podejrzenie uzasadniac. Charakter
spraw jakimi zajmowata sie powddka byt powigzany z jej obowigzkami stuzbowymi
merytorycznie. Dlatego tez nie sposdb byto przyja¢, ze rozumowanie Sagdu
Rejonowego narusza zasady wyrazone w tresci przepisu art. 233 k.p.c. Ocena
Sadu pierwszej instancji jest w petni prawidtowa. Opiera sie o zasady logiki i
doswiadczenia zyciowego oraz bazuje na prawidtowo i wszechstronnie ustalonym
stanie faktycznym w oparciu o catoksztatt materiatu dowodowego zebranego w
sprawie.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa materialnego art. 30 ustawy o
pracownikach samorzgdowych w zwigzku z art. 52 k.p. przez uznanie ,ze powoddka
wykonywata zajecia pozostajgce w sprzecznosci z zajeciami ktore wykonywata w
ramach obowigzkow stuzbowych, wywotujgcych jednoczesnie uzasadnione
podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesowno$¢ Sad Okregowy ocenit, Zze jest on
catkowicie chybiony. Sgd Rejonowy w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy i
prawidiowo ustalony stan faktyczny dokonat trafnej oceny, ze zachowania powdédki
wskazane w tresci rozwigzania umowy o prace stanowig podstawe do rozwigzania
umowy w tym trybie. Sgd Rejonowy dokonujgc kwalifikacji czynnosci powddki jako
przyczyny rozwigzania umowy bez wypowiedzenia dokonat prawidtowej oceny,
ktérg w petni podziela Sad Okregowy. Sad drugiej instancji wskazat, ze w swoich
rozwazanych prawnych Sad Rejonowy odniost sie do bogatego dorobku
orzeczniczego Sadu Najwyzszego jak i pogladéow wyrazanych przez doktryne.
Podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze powddka w czasie godzin pracy wykonywata
czynno$ci niezwigzane z jej obowigzkami stuzbowymi, a zatem poswiecata czas

pracy nie na Swiadczenie jej na rzecz swojego pracodawcy.
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Sad odwotawczy wskazat, ze zgodnie z trescig przepisu art. 22 § 1 k.p. przez
nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem. Z treSci przepisu tego wynika jednoznacznie, ze
najbardziej podstawowym obowigzkiem pracownika wynikajgcym ze stosunku
pracy jest Swiadczenie pracy podporzgdkowanej na rzecz pracodawcy, w miejscu i
czasie przez niego wskazanym za wynagrodzeniem. Zachowanie powodKi
niewatpliwie naruszato ten podstawowy obowigzek pracownika wobec pracodawcy.
W ocenie Sgdu Okregowego szczegolnie naganne byto zachowanie powddki w
kontekscie poswiecania przez nig czasu pracy na zajecia inne niz wykonywanie
obowigzkdéw stuzbowych poniewaz ewidentnie odbywato sie to ze szkodg dla
petentbw urzedu i zatatwiania spraw lezgcych w jego kompetencjach.
Bezpodstawne sg zarzuty apelujgcego, ze powddka wykonywata dodatkowe
czynnosci podczas przerw sniadaniowych gdyz jak zostatlo wykazane w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji zajecia pozastuzbowe, wykonywane
na komputerze pozwanego zajmowaty o wiele wiecej czasu niz wynika to z dtugosci
trwania przerwy sniadaniowej i miaty miejsce w godzinach nie pokrywajgcych sie z
przerwg $niadaniowg. Twierdzenia przeciwne w zaden sposob w ocenie Sgdu
Okregowego nie zostaty udowodnione.

Sad drugiej instancji podniést, ze przyczyng uzasadniajgcg rozwigzanie
umowy O prace na podstawie przepisu art. 30 ustawy o pracownikach
samorzgdowych jest juz sama mozliwos¢ wywotania wykonywanymi czynnosciami
podejrzenia o stronniczos¢ i interesownos¢ pracownika samorzgdowego.
Pracodawca nie musi zatem wykazywac, ze pracownik wykonywat swoje obowigzki
stronniczo Ilub interesownie, a zwlaszcza, ze uzyskiwat w zwigzku z ich
wykonywaniem jakiekolwiek korzysci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
1998 r., | PKN 188/98 OSNAPIUS 1999 nr 13 poz. 421. Tym samym podejrzenie
nie musi mie¢ podstawy w realnych wydarzeniach i bez nich moze by¢ zasadne.
Ponadto sama sprzecznos$¢ zajec lub ich zwigzanie z zajeciami wykonywanymi w
ramach obowigzkéw stuzbowych juz uruchamiajg obawe naruszenia przepisu.

Przestanki tego przepisu sg zatem spetnione, gdy juz nawet hipotetycznie
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pracownik moze podjgc czynnosci, ktore pozostajg w swoistym konflikcie intereséw
z zadaniami wykonywanymi na stanowisku urzedniczym. Przy czym podejrzenie
musi by¢ uzasadnione. Czyli innymi stowy: takowe podejrzenie musi sie juz
,dokonaé”, zaistnie¢, mie¢ miejsce w danym przypadku i by¢ oparte na
obiektywnych racjach. Sgd Okregowy zgodzit sie z oceng Sgdu pierwszej instancji,
Ze na gruncie rozpoznawanej sprawy przestanka ta zostata spetniona. Trudno
bowiem odmowi¢ racji Sgdowi Rejonowemu, ze w rozpoznawanej sprawie, ze
czynnosci przez nig wykonywane mogly wywotywac¢ uzasadnione podejrzenie o
stronniczos$¢ lub interesownosc.

Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng strona powodowa w czesci co
do punktu 1.

Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik powodki zarzucit:

1. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 30 ustawy o pracownikach samorzgdowych w zw. z art. 52 § 2 k.p.
przez uznanie, ze powoddka wykonywata zajecia pozostajgce w sprzecznosci z
zajeciami, ktore wykonywata w ramach obowigzkéw stuzbowych, wywotujgce
jednoczesnie uzasadnione podejrzenie o stronniczos¢ lub interesownosé.

2. Naruszenie prawa procesowego, tj.:

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewskazanie faktow
jakie Sad wuznat za udowodnione oraz niewyjasnienie podstawy prawnej
rozstrzygniecia, a w szczegodlnosci niewskazanie dlaczego opracowanie przez
powddke dokumentacji dla B. S.A. oraz Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego w t.
mogto wywota¢ uzasadnione podejrzenie o stronniczosc¢ i interesownosc¢ powodki,

- art. 385 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, mimo ze apelacja powodki
byta w cato$ci uzasadniona oraz art. 386 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
pomimo, ze zarzuty zgtoszone w toku postepowania apelacyjnego uzasadniaty
uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonego wyroku;

Wobec powyzszego skarzgca wniosta o:

a) wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na brak spetnienia ustawowych przestanek okreslonych w
art. 398° § 1 k.p.c.;
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b) oddalenia skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;
c) zasgdzenie od powoddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 39812 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze naruszenie przez sgd
drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze wyjgtkowo
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy wskutek uchybienia
wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie
kontroli kasacyjnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2018 r., V CSK
292/17, LEX nr 2641043; wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2018 r., Il PK 10/17,
LEX nr 2509612). W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze w przypadku, gdy sad
odwotawczy, oddalajgc apelacje drugiej strony, orzeka na podstawie materiatu
zgromadzonego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, nie musi
powtarza¢ dokonanych juz wczesniej ustalen i ich motywow, jesli taka potrzeba nie
wynika z rodzaju zarzutow apelacyjnych. Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je
za wiasne. Takze jezeli sad drugiej instancji podziela ocene prawng, jakiej dokonat
sad pierwszej instancji, i uznaje jg za wyczerpujgcg, wystarczy stwierdzenie, ze
podziela argumentacje zawartg w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 marca 2018 r., | PK 360/16, LEX nr 2508180).
Pamietaé jednak nalezy, ze uzasadnienie wyroku powinno odtwarza¢ podstawy i
motywy procesu decyzyjnego sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada
2017 r., Il CSK 234/16, LEX nr 2457995), jednak zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. nie moze stanowi¢ ptaszczyzny do krytyki trafnosci przyjetych za podstawe

zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych ani ich oceny prawnej, co potwierdza
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art. 398% § 3 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2018 r., | UK
529/16, LEX nr 2459723).

W uzasadnieniu zaskarzonego w niniejszej sprawie wyroku Sad drugiej
instancji zawart wszystkie niezbedne do jego kontroli kasacyjnej elementy.
Zauwazyc¢ nalezy, ze Sad Okregowy odwotat sie zarowno do ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Rejonowy, jak i do oceny prawnej wyrazonej przez ten
Sad i przyjat je za wlasne, w zwigzku z czym argumentacje Sgdu pierwszej instanciji
przedstawiong przez Sgd Okregowy nalezy odczytywaé réwniez jako stanowisko
tego sgdu. Warto przy tym zauwazy¢, ze Sgd odwotawczy miat prawo w ten sposob
wskazac podstawe faktyczng wydanego rozstrzygniecia, skoro nie zmieniat ustalen
faktycznych Sadu Rejonowego i przyjmowat je za wiasne. To samo dotyczy
rozwazan prawnych zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instanciji.
Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie ze skarzgca, ze Sad drugiej instancji nie wyjasnit,
dlaczego zachowania powddki wskazane jako przyczyna rozwigzania umowy o
prace mogty wywotywaé uzasadnione podejrzenie o stronniczos¢ i interesownos¢
powodki. Sad drugiej instancji wskazat bowiem, ze z prawidiowych ustalen Sgdu
Rejonowego wynika, ze powodka w czasie godzin pracy zajmowata sie
wykonywaniem innych zaje¢. Wykorzystywata do tego celu sprzet nalezgcy do
pracodawcy. Robita to pomimo wyraznego zakazu wynikajgcego z przepisow
wewnatrzzaktadowych obowigzujgcych u pracodawcy. Sgd Okregowy podzielit w
petni zapatrywanie wyrazone przez Sad rejonowy, ze charakter czynnosci jakie
podejmowata powodka w sposob nieuprawniony moégt wywota¢ uzasadnione
podejrzenie o jej stronniczos¢ i interesownosc. Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze
powodce pracodawca nie zarzucat w rozwigzaniu umowy, ze jest stronnicza czy
interesowna ale, ze czynnosci wykonywane przez nig mogg takie podejrzenie
uzasadnia¢, bowiem charakter spraw jakimi zajmowata sie powodka prywatnie w
godzinach pracy byt powigzany z jej obowigzkami stuzbowymi merytorycznie.

Nie jest réwniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 30 ustawy o
pracownikach samorzgdowych w zw. z art. 52 § 2 k.p. Pracownika (urzednika)
samorzgdowego  obowigzuje @ zakaz  wykonywania  jakichkolwiek  poza
pracowniczych lub pozastuzbowych czynnosci, ktére pozostajg w sprzecznosci lub

Sg zwigzane z zajeciami wykonywanymi w ramach obowigzkoéw stuzbowych, na
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rzecz podmiotdw wydawanych decyzji administracyjnych, ktére wywotujg
uzasadnione podejrzenie o stronniczo$¢ Ilub interesownos¢, pod rygorem
niezwtocznego rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 30 ust. 2 ustawy z
2008 r. o pracownikach samorzgdowych, w trybie art. 52 § 2 i 3 k.p. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2018 r., Ill PK 107/17, LEX nr 2575866). Przy
czym za zajecia zwigzane z obowigzkami wynikajgcymi ze stosunku pracy, w
rozumieniu art. 30 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych, nalezatoby
uzna¢ wszelkie rodzaje aktywnosci zarobkowej i niezarobkowej pracownika
samorzgdowego, ktore pokrywajg sie chociazby czesciowo podmiotowo,
przedmiotowo, funkcjonalnie czy celowosciowo z tymi obowigzkami. Nalezy zwrocic
uwage, ze w starszym orzecznictwie Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wykonywanie
prywatnej dziatalnosci gospodarczej przez pracownika samorzgdowego w czasie i
miejscu zatrudnienia pozostaje w sprzecznosci z jego obowigzkami pracowniczymi
oraz moze wywotywac¢ uzasadnione podejrzenie o stronniczos¢ lub interesownosc
nawet wtedy, gdy dotyczy dziatalnosci nieobjetej bezposrednio jego zakresem
czynnosci pracowniczych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2006 r., Il PK
134/05, OSNP 2007 nr 1-2 poz. 6).

W niniejszej sprawie stusznie Sgdy obu instancji uznaty, ze podejmowanie
przez powodke dziatalnosci przy zatatwianiu spraw merytorycznie zwigzanych z jej
obowigzkami stuzbowymi, nawet jezeli dotyczyly one spraw niebedgcych
rozpoznawanymi przez pozwanego pracodawce w ramach wiasciwosci urzedu
marszatkowskiego, w czasie i miejscu pracy powoddki, przy wykorzystaniu sprzetu
pracodawcy stanowito podejmowanie czynnosci sprzecznych z obowigzkami
stuzbowymi powddki, ktore wywotywaty uzasadnione podejrzenie o stronniczosc¢ lub
interesownos¢ i stanowito podstawe do rozwigzania z nig stosunku pracy na
podstawie art. 30 ustawy z 2008 r. o pracownikach samorzgdowych.

W zwigzku z powyzszym nieuzasadniony byt rowniez zarzut naruszenia
art. 385 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c., bowiem zaskarzony wyrok byt stuszny
i odpowiadat prawu.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398'* k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wydano na podstawie
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art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 102 k.p.c.



