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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia ,[...]” z siedzibg w P. dziatajgcego

na rzecz J. K.

przeciwko M. Spétki Akcyjnej w O.

o ryczatty za noclegi,

w postepowaniu ze skargi 0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w O. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 14 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IV Pa [.. ],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w O.

z dnia 28 sierpnia 2017 r., sygn. akt IV Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 28 sierpnia 2017 r. po uwzglednieniu skargi 0 wznowienie postepowania
pozwanej M. Spodtki Akcyjnej w O. zmienit w catosci zaskarzony wyrok tego Sadu
z dnia 14 wrzesnia 2015 r. oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego w O.
z dnia 10 kwietnia 2015 r. w ten sposéb, ze oddalit powddztwo Stowarzyszenia ,[...]”
z siedzibg w P. dziatajgcego na rzecz J. K. oraz zasadzit od tego Stowarzyszenia
na rzecz strony pozwanej kwote 41.791,78 zt tytutem zwrotu wyegzekwowanego
Swiadczenia z ustawowymi odsetkami od 14 marca 2017 r. do dnia zapfaty,
oddalajgc ,zgdanie pozwanego o odsetki w pozostatym zakresie”, znidst wzajemnie
koszty procesu pomiedzy stronami za pierwszg i drugg instancje oraz zasagdzit
narzecz pozwanego od powodowego Stowarzyszenia kwote 3.890 zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania wywotanych skargg o wznowienie postepowania.

W sprawie tej ustalono, ze powdd J. K. byt w latach 2011 r. — 2014 r.
zatrudniony w M. S.A. z siedzibg w O. na stanowisku kierowcy w transporcie
miedzynarodowym. W okresie objetym sporem podczas podrozy stuzbowych
noclegi odbywat w kabinie samochodu marki D., fabrycznie wyposazonej w t6zko
o wymiarach 200x70/60 cm z materacem o grubosci 12 cm. Wykonywat tez
przewozy innym pojazdem marki I., ktoéry nie byt wyposazony w fabryczne miejsce
do spania i wtedy w razie koniecznosci korzystat z noclegéw hotelowych.
Powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 12.736,63 2zt tytutem
ryczattow za noclegi w okresie od 5 wrzesnia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r.
oraz kwoty 21.784,90 zt tytutem ryczattdéw za noclegi w okresie od 1 stycznia 2013 r.
do 24 maja 2014 r. Sad Rejonowy w O. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2015 r. uwzglednit powddztwo w catosci,
a Sad Okregowy w O. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem
z dnia 14 wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje pozwanego. W stosunku do pozwanego
zostato wszczete postepowanie egzekucyjne, w ktorym komornik sgdowy przy
Sadzie Rejonowym w O. wyegzekwowat na rzecz J. K. kwote 46.510,36 z, w tym
kwote 34.521,53 zt tytutem naleznosci gtéwnej oraz kwote 7.028,13 zt tytutem

odsetek liczonych do 22 pazdziernika 2015 r. Na pozostatg wyegzekwowang kwote



sktadata sie kwota 600 zt tytulem kosztow zastepstwa egzekucyjnego, kwota
6.322,45 zt tytutem optaty egzekucyjnej oraz kwota 1.454,16 zt tytutem podatku
VAT.

W dniu 16 Ilutego 2017 r. pozwany wniost skarge o wznowienie
postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu drugiej
instancji na podstawie art. 401 k.p.c. i wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 listopada 2016 r., K 11/15, opublikowanego w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 29 grudnia 2016 r. W uzasadnieniu zakwestionowat podstawe
prawng wyrokow Sgdu pierwszej instancji z 10 kwietnia 2015 r. oraz Sadu drugiej
instancji z 14 wrzesnia 2015 r., ktére orzekaly na podstawie art. 21a ustawy z
16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw, art. 77° § 2 - 3 i 5 kpp.,, § 9
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju oraz § 16
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi, ktérych niezgodnos¢ z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim byty zastosowane do
kierowcdw wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyzej wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego, skarga o wznowienie postepowania
zastugiwata na uwzglednienie, poniewaz watpliwosci odnosnie do zgodnosci z
Konstytucjg RP przepiséw art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z
art. 77° 8§ 2, 3 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia w sprawie
wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce budzetowej z tytutu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju oraz § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia w
sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzagdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej zostaty
wyjasnione w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15,

ktéry podstawy prawne zasgdzonych roszczen powoda, w zakresie w jakim miaty



one zastosowanie do kierowcoéw wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym, uznat za niezgodne z art. 2 Konstytucji RP.

Sad Okregowy uznat za trafne stanowisko, zgodnie z ktéorym zasadnosci
roszczen powoda w zakresie ryczattow za noclegi w tej podrozy nie mozna oceniac
w oderwaniu od przepisow rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepiséw socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajgcego
rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L.2006.102.1; dalej jako
rozporzgdzenie nr 561/2006). Skoro europejski prawodawca dopuscit mozliwos¢
wykorzystania dziennego i skréconego tygodniowego odpoczynku w pojezdzie, to
znaczy, ze odpoczynek w kabinie z fabrycznie wprowadzonymi udogodnieniami w
zakresie odpowiedniego miejsca do spania zapewnia petnowartosciowy nocleg w
odpowiednich warunkach socjalnych. Takze Trybunat Konstytucyjny w wydanym
wyroku ocenit, ze zapewnienie kierowcy odpowiedniego miejsca do spania w
kabinie samochodu zwalnia pracodawcow z obowigzku ponoszenia finansowych
kosztow takich noclegow. Oznacza to, ze art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy
kierowcow dopuszcza wykorzystanie dobowego odpoczynku w pojezdzie
znajdujgcym sie na postoju, jezeli samochdd jest wyposazony w odpowiednie
miejsce do spania. w konsekwencji zgdania zaptaty ryczattow za noclegi podczas
podrézy w transporcie miedzynarodowym nie sg uzasadnione, dlatego zaskarzone
przez pozwanego wyroki nalezato zmieni¢ przez oddalenie powddztwa.
W konsekwencji nalezato orzec o obowigzku zwrotu pozwanemu przez strone
powodowg wyegzekwowanej kwoty 41.791,78 zt oraz o kosztach procesu.

W skardze kasacyjnej powodowa organizacja pozarzgdowa zarzucita
naruszenie prawa materialnego: 1/ § 9 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej w sprawie wysokosci oraz warunkoéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju z dnia
19 grudnia 2002 r., (Dz.U. z 2002 r. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) przez niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze pozwany zapewnit reprezentowanemu pracownikowi

bezptatny nocleg, podczas gdy umozliwienie kierowcy spania w kabinie samochodu



nie stanowi zapewnienia pracownikowi bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9
ust. 4 powotanego rozporzgdzenia; 2/ art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia nr 561/2006 oraz
art. 14 ustawy o czasie pracy kierowcow w zakresie zastosowania tych przepiséw
do zasad rekompensowania pracownikom kosztéw podrézy stuzbowych, podczas
gdy przepisy te nie nalezg do materii prawa pracy i nie regulujg kwestii spornych
Swiadczen, gdyz sg przepisami prawa administracyjnego regulujgcymi czas jazdy i
odpoczynki kierowcéw; 3/ art. 409 k.c. przez nieprawidtowe zastosowanie i
przyjecie, ze w zakresie w jakim reprezentowany pracownik przed wydaniem przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku w sprawie K 11/15 wyzbyt sie korzysci, dokonujgc
darowizny na rzecz syna, nie wygast obowigzek zwrotu uzyskanej od pozwanego
korzysci. Ponadto skarzacy zarzucit naruszenie art. 409 k.c. w zwigzku z art. 415
k.p.c. przez zasgdzenie zwrotu spetnionego i wyegzekwowanego swiadczenia,
ktore powod wydat na wiasne potrzeby i na darowizne dla syna.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy wskazat na jej
oczywiste uzasadnienie ze wzgledu na razgce naruszenie podstaw kasacyjnego
zaskarzenia wskutek oczywiscie bezpodstawnego uznania, ze zapewnienie
pracownikowi mozliwosci odbycia noclegu w kabinie pojazdu byto réwnoznaczne z
zapewnieniem mu bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzagdzenia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku przez oddalenie skargi pozwanej 0 wznowienie
postepowania w catosci i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu
kosztow postepowania skargowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O. oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powodowej organizacji pozarzadowej zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Skarga kasacyjna zawierata usprawiedliwione podstawy kasacyjnego

zaskarzenia na gruncie miarodajnego ustalenia, ze podczas zatrudnienia i

wykonywania przewozéw w miedzynarodowym transporcie samochodowym powdd



odbywat noclegi w kabinie samochodoéw marki D., ktére byly fabrycznie
wyposazone w miejsce do snu, ale nie otrzymywat od pozwanego pracodawcy
ryczattowej rekompensaty za kazdy nocleg. Natomiast podczas wykonywania
przewozow samochodem mki I., ktéry byt wyposazony w ,fabryczne miejsce
spania”, korzystat z noclegéw hotelowych. Tymczasem Sad drugiej instancji
po rozpoznaniu skargi o wznowienie postepowania i apelacji pozwanego ocenit, ze
pozwany zapewniat powodowi bezptatne noclegi w kabinie samochodu
wyposazonego fabrycznie w miejsce do spania, ktére ,w istocie odpowiada pojeciu
noclegu, jako miejsca wypoczynku”, oceniajgc, iz ,obecnie istniejgce kabiny dajg
kierowcy mozliwos¢ wtasciwego odpoczynku”.

Sad Najwyzszy nie podzielit tej ogdlnikowej i ,skrétowej” narracji
uzasadnienia Sadu drugiej instancji, majgc w pierwszej kolejnosci i dla porzgdku na
uwadze to, ze wprawdzie w wyroku z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, Trybunat
Konstytucyjny zakwestionowat zgodnos¢ z Konstytucja RP wywotujgcych
kontrowersje jurysdykcyjne ,kaskadowych” przepisow o ryczattach za noclegi
odbywane w kabinach samochodow przez kierowcow w transporcie
miedzynarodowym, ale po wydaniu tego orzeczenia trybunalskiego i do czasu
ustanowienia nowych i precyzyjnych regulacji prawnych w spornym zakresie
rekompensat za ucigzliwosci nocowania kierowcow w kabinach samochodow nie
ma podstaw prawnych i uzasadnienia do oddalania w catosci roszczen kierowcéw o
zasgdzenie od pracodawcéw spornych swiadczen z tytutu noclegdéw odbywanych w
kabinie samochodu, poniewaz kierowcy podczas nocnego odpoczynku dziatajg w
interesie pracodawcy, chocby przez sprawowanie ,pieczy” nad mieniem
pracodawcy, co moze niekiedy przeciwdziataé potencjalnemu zaborowi
powierzonego im samochodu i przewozonego fadunku. Dlatego do czasu
legislacyjnej sanacji porzadku prawnego w zakresach uznanych za
niekonstytucyjne w zreferowanym przez Sad drugiej instancji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, nalezy nadal orzeka¢ z uwzglednieniem uksztattowanej linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164),
potwierdzit stanowisko, ze noclegi kierowcow zatrudnionych w miedzynarodowym

transporcie samochodowym w kabinach samochodow nie stanowig bezptatnego



wypoczynku, przeto wymagajg stosownej rekompensaty. Trzeba tez zwréci¢ uwage,
ze z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 18 lutego 2016 r., C-325/15, nie
tyle wynika, ze kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym nie
przystugujg zadne naleznosci za noclegi w kabinie samochodu w transporcie
miedzynarodowym, ale ze prawo wspdlnotowe, w tym art. 8 ust. 8 rozporzadzenia
Rady (EWG) ,nie stoi na przeszkodzie” krajowym regulacjom, ktore okreslajg
warunki, w jakich kierowcy mogg domagacC sie zwrotu kosztow noclegow
wynikajgcych z dziatalnosci zawodowej przewoznika. Oznacza to, ze regulacje
wspolnotowe nie wytgczajg ani nie modyfikujg krajowych przepisow lub uktadowych,
regulaminowych lub umownych postanowien o przystugiwaniu spornych ryczattéw,
w tym nie zastepujg braku takich regulacji. W tym zakresie podkresla sie w
szczegoblnosci, ze zaktadowe lub umowne regulacje prawne wytaczajgce obowigzek
pracodawcéw pokrywania kosztow noclegow kierowcow w miedzynarodowym
transporcie samochodowym w zwigzku z zapewnieniem im noclegow w kabinach
pojazdow sg ,bezskuteczne i nie majg mocy prawnej” (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2018 r., lll PK 158/16, LEX nr 24502454).

Powyzsze oznacza, ze wyzej powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
nie moze by¢ wykorzystywany dla ostatecznego ani definitywnego negatywnego
osgdu spornych roszczen kierowcow, bo w tym nadal ztozonym przedmiocie
licznych sporow o ryczatty za noclegi w miedzynarodowym transporcie
samochodowym wystepujg kontrowersje, ale nie zmienia sie stanowisko, ze
kierowca w transporcie samochodowym ma prawo do swiadczen zwigzanych z
odbywanymi noclegami w kabinach samochodoéw podczas wykonywania transportu
miedzynarodowego oraz to, ze sporne Swiadczenia stanowig koszty pracy
obcigzajgce pracodawce. Sad Najwyzszy podtrzymuje ugruntowany poglad, ze
nocleg w kabinie samochodu nie jest réwnoznaczny z zapewnieniem kierowcy
bezptatnego noclegu, wymaganym w standardzie wyzszym niz ,kabinowy”,
natomiast art. 8 ust. 2 i ust. 8 rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepisow odnoszacych sie do transportu drogowego legalnosci, ani wyzej
powotany wyrok Trybunatu konstytucyjnego prawa do takiej rekompensaty nie

wytgczajg w catosci. W sferze innej niz panstwowa lub samorzgdowa — 0 wysokosci



zwrotu kosztow podrozy decyduje pracodawca prywatny, przy czym ryczatt za
nocleg w podrozy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie
miedzynarodowym moze zosta¢ uzgodniony w ukfadzie zbiorowym pracy lub w
regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25%
limitu z rozporzadzenia w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (por.
uchwate skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r.,
[l PZP 2/17, OSNP 2018 nr 3, poz. 28). Oznacza to dopuszczalnos¢ ustalenia w
regulacji zaktadowej lub umownej prawa pracy spornego ryczattu w kwocie nizszej
od 25% limitu kosztow noclegu hotelowego za granicg. Tymczasem pozwany takie
potencjalnie adekwatne regulacje regulaminowe wprowadzit dopiero zatgcznikiem
nr 12 do zarzadzenia z dnia 6 pazdziernika 2015 r. zmieniajgcego zaktadowy
regulamin wynagradzania, ustalajgc ,w przypadku podrézy stuzbowej poza
granicami kraju” stawke 50 euro dziennie na pokrycie wszystkich naleznosci, ktéra
obejmuje zaréwno ryczatt za noclegi jak i diety ,za czes¢ podrézy przypadajgcej za
granicg”. Wczesniejszy brak takich regulacji zaktadowych lub wyraznych umownych
uzgodnien stron stosunku pracy obcigzat zatem pozwanego pracodawce.
Roéwnoczesnie przy osgdzaniu podobnych sporow o ryczatty za noclegi
odbywane w miedzynarodowym transporcie nadal dopuszcza sie potrzebe
.,moderowania” wysokosci spornych ryczattéw przez ich miarkowanie takze przy
braku regulacji dotyczacej spornych ryczattow za nocleg w prawie zaktadowym
(regulaminie wynagradzania), z uwzglednieniem standardu nocowania w kabinie
konkretnego pojazdu, nad ktérym piecze sprawuje kierowca takze podczas noclegu.
Ten nurt judykatury dopuszcza miarkowanie spornego ryczattu noclegowego
ponizej 25% ryczattu wynikajgcego z przepisbw prawa powszechnie
obowigzujgcego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 17 listopada 2016 r., Il PK
227/15, LEX nr 2180093 lub z 5 grudnia 2017 r., Il PK 286/16, LEX nr 2434444).
W tej interpretacji, ryczatt za nocleg moze by¢ nizszy niz 25% ryczattu
.,powszechnego”, ale nie moze by¢ dowolnie niski, a zatem o jego sporne;j
wysokos$ci Sad powinien orzec z uwzglednieniem dyspozycji art. 322 k.p.c. Zasada

ta jest pomocna na wypadek nieustalenia wysokosci spornych ryczattow za noclegi



lub w razie niepetnej czy nieprecyzyjnej regulacji regulaminowej lub umownej, z
ktorych miato wynika¢ sporne uprawnienie. W szczegodlnosci, jezeli sporne
Swiadczenie nie zostato uregulowane w konkretnych kwotach, to moze by¢
sgdownie orzeczone ponizej 25% hotelowego ryczattu takich kosztow (por. uchwate
sktadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP
2/17, OSNP 2018 nr 3, poz. 28). W przedmiotowej sprawie Sad drugiej instancji
powinien uwzgledni¢ odbywanie noclegdw w fabrycznie przystosowanej do tego
.Kabinie sypialnej’, ktoére jednak nie zapewniaty réwnowaznego hotelowego
komfortu nocowania, chocby z sygnalizowanego w odpowiedzi na skarge kasacyjng
niezapewnienia poscieli i klimatyzacji ,postojowej” (bez wigczonego silnika),
potencjalnych trudnosci z utrudnionym korzystaniem z toalet czy wezidw
sanitarnych czy panujgcego hatasu na parkingach publicznych i sprawowania
nadzoru nad samochodem lub tadunkiem, co wymaga zasgdzenia racjonalnych
(,rozsadnych”) rekompensat finansowych wedtug suwerennej i uzasadnionej oceny
Sadu drugiej instancji opartej na wszystkich okolicznosciach sprawy, tj. w kwotach
ponizej 25% ryczattu ,powszechnego”, ktére nie mogg by¢ dowolnie niskie. Wedtug
tych samych zasad jurysdykcyjnym nalezy orzec co do kwot nienaleznie
wyegzekwowanych w catosci zasgdzonych $wiadczeh, gdyz powdd miat
swiadomos¢ kontrowersji jurysdykcyjnych w zakresie spornych ryczattow i powinien
byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu czesci nienaleznie wyegzekwowanych korzysci.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.



