Sygn. akt | PK 2/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa M. N.

przeciwko Zespotowi Szkolno-Przedszkolnemu w B.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G.

z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt IX Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 120 (sto
dwadziescia) ziotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. - Osrodek Zamiejscowy w R. wyrokiem z dnia 11
czerwca 2015 r. oddalit apelacje powddki M. N. od wyroku Sgdu Rejonowego w R.
z dnia 20 listopada 2014 r. (mocg ktérego oddalono jej powddztwo przeciwko
Zespotowi Szkolno-Przedszkolnemu w B. o0 ustalenie istnienia stosunku pracy) i
zasagdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 60 zt tytutem kosztéw zastepstwa
procesowego za drugg instancje.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powddki M. N.. Skarge

oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego: 1/ art. 189 k.p.c.; 2/ art. 30 §



1 pkt 4 k.p.; 3/ art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1379 ze zm.). Skarzgca wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku przez ustalenie, ze jest zatrudniona u strony pozwanej na
stanowisku nauczyciela religii w wymiarze 1/22 godziny tygodniowo w przedszkolu
oraz 6/18 godzin tygodniowo w szkole podstawowej na czas nieokreslony;
ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G., a ponadto o zasgdzenie
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata jej
oczywistg uzasadni¢ z uwagi na razgce naruszenie przepiséw dotyczgcych
podstawy nawigzania stosunku pracy z nauczycielem kontraktowym.

W uzasadnieniu wniosku podniosta, ze naruszenie przepiséw dotyczgcych
zatrudniania nauczycieli, w szczegdlnosci reguty nakazujgcej nawigzanie stosunku
pracy na czas nieokreslony, jest tak oczywiste, iz stanowi samodzielng podstawe
do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sady obu instancji zignorowaty
zasade wyrazong w art. 10 Karty Nauczyciela, polegajgcg na tym, ze podstawg
stosunku pracy nauczyciela kontraktowego i dyplomowanego jest umowa o prace
na czas nieokreslony. W ocenie skarzgcej, przyznanie skierowania do nauczania
religii wytgcznie na czas okre$lony nie stanowi o automatycznym nawigzaniu
stosunku pracy na czas okreslony oraz nie stanowi wskazanych w art. 10 ust. 7
Karty Nauczyciela okolicznosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania, a w przypadku
przyjecia skargi do rozpoznania - o0 jej oddalenie i zasgdzenie od powddki na rzecz

pozwanego kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.
Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji

interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje



postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzacego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie wskazania tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosci
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosS¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca



2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkreSla sie, iz przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
[l UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszagc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzic¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powofanej przestanki przedsgdu. Podkresli¢
bowiem nalezy, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli oczywiste
naruszenie przepisu implikowato oczywistg nieprawidtowosé zaskarzonego
orzeczenia. Tak natomiast nie jest w przedmiotowym przypadku.

Warto przypomnie¢, ze w mys$| art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela, stosunek
pracy z nauczycielem kontraktowym nawigzuje sie na podstawie umowy o prace
zawieranej na czas nieokreslony, z zastrzezeniem ust. 7. Przepis art. 10 ust. 7
Karty Nauczyciela stanowi za$, ze w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajgcej z
organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela, w tym w trakcie
roku szkolnego, z o0sobg rozpoczynajgcg prace w szkole, z nauczycielem
kontraktowym lub z nauczycielami, o ktérych mowa w ust. 5, stosunek pracy
nawigzuje sie na podstawie umowy o prace na czas okreslony. | wiasnie ten ostatni
przepis jest podstawg materialnoprawng zaskarzonego wyroku. Sad drugiej
instancji stwierdzit bowiem, ze zawieranie przez pozwanego z powodkg kolejnych
umow o prace na czas okreslny podyktowane byto specyfikg organizacji nauczania
religii, wynikajgcag z przepisdw rozporzgdzenia Ministra Edukaciji z dnia 14 kwietnia
1992 r. w sprawie warunkdéw i sposobu organizowania nauki religii w publicznych
przedszkolach i szkotach (Dz.U. Nr 36, poz. 155 ze zm.), a zwlaszcza § 5 ust. 1
tego aktu, z ktérego wynika ze przedszkole lub szkota zatrudnia nauczyciela religii,
katechete przedszkolnego Ilub szkolnego wylgcznie na podstawie imiennego

pisemnego skierowania do danego przedszkola lub szkoty, wydanego w przypadku



Kosciota K. przez wiasciwego biskupa diecezjalnego. W przedmotowe] sprawie
ustalono za$, ze ostatnie wydane powoddce przez Kurie Diecezjalng w G.
skierowanie do nauczania religii byto wazne do 31 sierpnia 2012 r. Przed
rozpoczeciem roku szkolnego 2012/2013 Kuria nie ponowita skierowata, a pozwana
nie zawarta z powddkg umowy o prace. Skierowanie takie otrzymat inny nauczyciel
i on zostat zatrudniony na stanowisku nauczyciela religi. Skarzgca uzasadniajgc
teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wprawdzie nawigzuje do tresci art.
10 ust. 7 Karty Nauczyciela, ale obrazy tego przepisu nie objeta kasacyjng
podstawg naruszenia parwa materialnego. Przepis, ktérego nie powotano w
podstawach kasacyjnch, nie moze zatem stanowi¢ punktu odniesienia dla
konstruowania przestanek przedsgdu. Niezaleznie od powyzszego nalezy
zauwazyc, ze art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela zawiera klauzule generalng (zwrot
niedookreslony). Takim ogdlnym, niedookreslonym zwrotem jest wyrazenie
,potrzeba wynikajgca z organizacji nauczania”. Wymieniony przepis prawa
materialnego z natury ma charakter ogolny, a jego zastosowanie jest Scisle
uzaleznione od konkretnych okolicznosci faktycznych. Nie jest mozliwa taka
wyktadnia tego przepisu, ktora zawierataby swoiste ,wytyczne”, w jakich
(kazuistycznych) przypadkach zachodzg (lub nie zachodzg) potrzeby wynikajgce z
organizacji nauczania w szkole. W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy
wielokrotnie i szczegétowo wypowiadat sie zresztg na temat sposobu, w jaki nalezy
interpretowaC pojecie ,organizacji nauczania” uzyte w art. 10 ust. 7 Karty
Nauczyciela (por. w tym zakresie wyroki: z dnia 5 wrzesnia 1997 r., | PKN 226/97,
OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 328; z dnia 19 stycznia 1998 r., | PKN 487/97,
OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 6; z dnia 9 grudnia 1998 r., | PKN 499/98, OSNAPIUS
2000 nr 3, poz. 105; z dnia 15 wrzesnia 2006 r., | PK 62/06, Prawo Pracy 2007 nr 2,
s. 31; z dnia 4 wrzesnia 2007 r., | PK 104/07, LEX nr 375721 oraz z dnia 3 grudnia
2010 r., | PK 122/10, OSNP 2012 nr 3-4, poz. 40). Skarzgca nie przestawita za$
argumentow wskazujgcych na kwalifikowane, widoczne prima facie naruszenie tego

przepisu prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.



Konkludujgc: wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze
kasacyjnej przestanki przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentenciji.



