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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powddztwa P. L.

przeciwko Zespotowi Szkét Ogoélnoksztatgeych [...]Jo przywrdcenie do pracy,
wynagrodzenie, odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w N.

z dnia 23 kwietnia 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



P. L. w pozwie wniesionym 6 maja 2013 r. domagat sie od pozwanego
pracodawcy Zespotu Szkot Ogolnoksztatcgcych [...] uznania wypowiedzenia umowy
o prace za bezskuteczne oraz =zasadzenia: 2.310 =zt tytutem dodatku
motywacyjnego za okres od wrzesnia 2011 r. do maja 2013 r., 1.600 z tytutem
odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania przez niekorzystne
uksztattowanie wynagrodzenia i uniemozliwienie kontynuowania zatrudnienia. W
odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catosci.

Wyrokiem z 25 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w N. oddalit powddztwo i
zasadzit na rzecz strony pozwanej 60 zt tytutem kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Rejonowy ustalit, ze P. L. byt zatrudniony w Zespole Szkot
Ogdlnoksztatcgcych [...] na podstawie mianowania poczgwszy od 1 wrzesnia 2003
r. jako nauczyciel informatyki i techniki. Od 1 wrzesnia 2012 r. powdd realizowat w
pozwanej szkole 6 godzin informatyki (4 w gimnazjum i 2 w liceum) oraz 8 godzin
techniki. Powdd dopetniat pensum przez nauczanie techniki w wymiarze 4 godzin w
Gimnazjum. W roku szkolnym 2012/2013 w pozwanym Zespole Szkdt byto
zatrudnionych 3 nauczycieli informatyki: A. D., S. J. i P. L. W roku szkolnym
2013/2014 zaplanowano 36 godzin z informatyki w Liceum. Daje to dwa petne etaty
(po 18 godzin). W gimnazjum nie zaplanowano informatyki, gdyz z uwagi na
zmiane planu nauczania obecne klasy pierwsze bedg jg miaty dopiero za 2 lata.
llos¢ techniki w gimnazjum to 6 godzin. A. D. otrzymat 19 godzin informatyki, a S. J.
17 godzin informatyki plus godzine wychowawczg. 29 kwietnia 2013 r. powdd
otrzymat wypowiedzenie umowy o prace. W uzasadnieniu strona pozwana
wskazata jako przyczyne zmiane organizacyjng - zmniejszenie liczby oddziatow
oraz zmiany planu nauczania, uniemozliwiajgce dalsze zatrudnianie powoda w
petnym wymiarze zajeC. Pracodawca typujgc powoda do zwolnienia kierowat sie
kryteriami takimi jak: podstawa i data zatrudnienia, stopien awansu zawodowego,
kwalifikacje, doskonalenie zawodowe, jako$¢ swiadczonej pracy, nagrody, zajecia
dodatkowe niewynikajgce z art. 42 KN, dodatkowe funkcje oraz posiadanie prawa
do emerytury. W Swietle tych kryteriow powod wypadt gorzej od pozostatych dwoch
informatykéw A. D. i S. J. Sad Rejonowy uznat, ze przyczyna wypowiedzenia

umowy o prace wskazana w pismie z 29 kwietnia 2013 r. jest prawdziwa i zasadna.



Liczba oddziatéw pozwanej szkoty ulegta zmniejszeniu w roku szkolnym 2013/2014
o jeden w stosunku do ubiegtego roku szkolnego. Przede wszystkim jednak na
skutek zmian planu nauczania ulegta zmniejszeniu liczba godzin z informatyki do
36. Sad Rejonowy ustalit takze, ze powdd wyrdzniat sie na niekorzys¢ sposrod
innych nauczycieli, jesli chodzi o ilos¢ skarg ucznidw i rodzicéw. Skargi te byty z
reguty zasadne. Dyrektor szkoty utracit zaufanie do powoda na skutek
pojawiajgcych sie w jego pracy niedociggnie¢ i zaniedban. Od pozostatych
informatykow otrzymywat wsparcie, ktérego nie miat od powoda, jak w wypadku
przygotowania strony internetowej gimnazjum. Sgd wskazat rowniez, ze powdd nie
spetniat przestanek do nabycia dodatku motywacyjnego poczgwszy od 1 wrzesnia
2011 r.

W ocenie Sadu, zwolnienie powoda z pracy oraz nieprzyznawanie mu
dodatku motywacyjnego nie byly przejawami dyskryminacji. Powdd nie wskazat
zadnego powodu dyskryminacji oraz przyznat, ze oceny przepisywat do dziennika
ze swojego kajetu. Réwniez przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace
byta prawdziwa i zasadna, a pozwana zastosowata wtasciwe kryteria wytypowania
pracownika do rozwigzania umowy o prace. Takze wypowiedzenie umowy O prace
byto zgodne z przepisami, gdyz w sprawie wykazano, ze w roku szkolnym
2013/2014 ulegta zmniejszeniu liczba godzin lekcyjnych z przedmiotow, ktorych
moze naucza¢ powodd, w szczegolnosci z informatyki. Dla trzech nauczycieli
informatyki pozostato 36 godzin informatyki i 6 godzin techniki (dwa etaty plus 6
godzin). Dyrektor szkoly byt zmuszony wytypowa¢ jednego nauczyciela do
zwolnienia, a w Swietle przyjetych, wskazanych wyzej kryteriow doboru do
zwolnienia powdd wypadt gorzej od pozostatych dwéch informatykéw. Nawet gdyby
przyjac, ze w ocenie powoda pominieto szereg szkolen i warsztatow doskonalenia
zawodowego to i tak wypada on gorzej od S. J. W przeciwienstwie do pozostatych
informatykéw powdd nie byt nigdy nagradzany, a jest niewiarygodne, aby juz od
poczgtku zatrudnienia byt dyskryminowany przez nieprzyznawanie nagréd przez
dyrektora. Swiadczy to o tym, ze powdd w swojej pracy niczym szczegdlnie
korzystnym sie nie wyrdzniat. Natomiast S. J. i A. D. nagrody dyrektora otrzymywali
prawie co roku. W przeciwienstwie do dwdch pozostatych informatykow, ktorzy

wypefniali wszystkie obowigzki pracownicze - powdd miat szereg uchybien i



zaniedban, wymienionych w ,kryteriach wyboru” i potwierdzonych dowodami, a za
dyskryminacje nie mozna uznac¢ kontroli przeprowadzanych systematycznie przez
przetozonych oraz krytycznych uwag formutowanych pod adresem pracownika.
Kontrole te byty zasadne, rzeczowe i merytoryczne i nie miaty cech dyskryminacji.
Wiele zastrzezen do pracy powoda wynikato ze skarg uczniéw i rodzicow. Takze
przyjecie jako kryterium typowania do zwolnienia, nabycia przez pracownika prawa
do emerytury nie stanowi dyskryminacji. Poza tym, byto ono tylko jednym z wielu
zastosowanych przez dyrekcje ZSO i nie byto decydujgce przy wyborze powoda.
Konsekwencjg stosunku powoda do wykonywanej pracy, a nie dyskryminacji, jest
nieprzyznanie mu dodatku motywacyjnego. Powdd nie spetniat przestanek
uzyskania dodatku motywacyjnego, dlatego, Ze nie wypetniat szeregu
podstawowych obowigzkow nauczyciela wynikajgcych z Karty. Miedzy innymi nie
wpisywat do dziennika terminowo ocen, nie oddawat uczniom sprawdzianéw na
czas, nie dawat uczniom mozliwosci wglgdu do sprawdzianéw. Powod nie wyrdzniat
sie zaangazowaniem w realizacje dodatkowych zadan oraz jakoscig pracy. W
kazdym razie nie udowodnit spetnienia przestanek do nabycia dodatku
motywacyjnego.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sgad Okregowy
oddalit apelacje powoda od wyroku sgdu pierwszej instancji, nie obcigzajgc go
kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne oraz ich ocene, a takze
wyktadnie przepisow dokonang przez Sgd Rejonowy. Sgd odwotawczy wskazat, ze
zgodnie z art. 20 ust 1 pkt ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karty Nauczyciela
(Dz.U. z 2014 r., poz. 191 ze zm.) dyrektor szkoty w razie czesciowej likwidaciji
szkoty albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby
oddziatbw w szkole Ilub zmian planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze
zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢ rozwigzuje z nim stosunek
pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel
zatrudniony na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie
zatrudnienia w trybie okreslonym w art. 22 ust. 2. W ocenie Sadu Okregowego Sad
Rejonowy stusznie uznat, ze w wypadku powoda zaszty przestanki, uzasadniajgce

rozwigzanie  stosunku pracy, gdyz nastgpity zmiany organizacyjne,



uniemozliwiajgce zatrudnianie go w wymiarze petnego etatu. Powdd tych faktéw co
do istoty nie kwestionowat (zmniejszenie liczby godzin informatyki jest bezsporne).
Wbrew stanowisku apelujgcego, przyczyna ta nie jest nieprawdziwa dlatego, ze ma
ona wedtug niego charakter przejsciowy. Dyrektor szkoty musi bowiem ocenic
mozliwos¢ zatrudnienia nauczyciela w konkretnym roku szkolnym, czyli w
rozwazanym przypadku w roku 2013/2014, a w tym roku szkolnym przyczyna taka
zachodzita. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i ugruntowanym
stanowiskiem doktryny, dyrektorzy muszg dostosowacC stan zatrudnienia do
aktualnych zadan szkoty. W tym celu mogg zwalnia¢ nawet osoby przebywajace na
urlopach zdrowotnych. Wyczerpujacy charakter uregulowania z art. 20 Karty
Nauczyciela wynika z zamiaru ustawodawcy wprowadzenia wiekszej elastycznosci
w zakresie mozliwosci ksztattowania rozmiaru zatrudnienia zgodnego z
rzeczywistymi potrzebami szkoty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r.,
Il PK 215/12, LEX nr 1371999). Dyrektor szkoty nie ma tez obowigzku obnizania
innym nauczycielom pensum, celem utworzenia czgstkowych etatow i nie ma
réwniez obowigzku zasiegania informacji o mozliwosci uzupetnienia zatrudnienia w
innej szkole (tym bardziej w latach nastepnych), jak rowniez nie ma on obowigzku
ztozenia propozycji ograniczenia zatrudnienia do czesci etatu, ani informowania
nauczyciela o takiej mozliwosci. Zatem nie jest uzasadnione twierdzenie powoda
jakoby Sad Rejonowy powinien rozwazac¢, czy w roku szkolnym 2015/2016
docelowo byloby mozliwe utrzymanie ,prawie petnego pensum” powoda, pod
warunkiem dalszego uzupetniania godzin w innym gimnazjum. Tym samym nie jest
uzasadniony zarzut apelacji naruszenia przez Sgd Rejonowy art. 20 Karty
Nauczyciela. Sgd pierwszej instancji nie naruszyt tez art. 30 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela w zakresie oceny przyznania powodowi dodatku motywacyjnego. Sad
Okregowy uznat rowniez, po szczegdtowym rozwazeniu argumentow apelujgcego,
ze nieuzasadnione sg zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw
postepowania, tj. art. 227 i 233 oraz 328 k.p.c. Na koniec Sgd Okregowy stwierdzit,
ze Sad pierwszej instancji prawidtowo ocenit prawdziwos¢ przyczyny
wypowiedzenia powodowi umowy o prace, dodajgc ze wybor nauczyciela do
rozwigzania stosunku pracy - w razie spetnienia przestanek z art. 20 ust. 1 ustawy z

1982 r. - Karta Nauczyciela - moze by¢ zakwestionowany przez sad jedynie w razie



oceny, ze byt on dowolny lub dyskryminujgcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8
marca 2012 r., Il PK 52/11, LEX nr 1212059), co w przedmiotowej sprawie nie
zostato przez powoda wykazane. Z uwagi na utrate dochodow ze stosunku pracy
Sad nie obcigzyt powoda kosztami postepowania apelacyjnego 102 k.p.c.

Powdd zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok sgdu drugiej instancji, opierajgc
skarge kasacyjng na obydwu podstawach przewidzianych w art. 398° § 1 pkt. 1i 2
k.p.c.

W zakresie podstawy naruszenia przepisow prawa materialnego skarzgcy
zarzucit naruszenie:

(@) art. 20 ust. 1 oraz art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela przez btedng
wyktadnie, w wyniku ktorej przyjeto, ze zmniejszenie ilosci godzin lekcyjnych z
informatyki skutkujgce pozostawieniem dla nauczycieli tego przedmiotu 36 godzin
informatyki i 6 godzin techniki wymuszata ograniczenie zatrudnienia przez
wypowiedzenie stosunku pracy powodowi, pomimo niewystgpienia zmian
organizacyjnych, ktore faktycznie i w bezposrednio uniemozliwiatby dalsze
zatrudnianie go czasowo podobnie jak i pozostatych dwdch nauczycieli informatyki
w niepeinym wymiarze zaje¢ w roku szkolnym 2012/2013, wobec bezspornie
wolnych 6 godzin techniki oraz utozenia siatki godzin umozliwiajgcych dalsze
zatrudnienie powoda w wymiarze 1/2 etatu, do czego doszio w oparciu o niepetny
materiat dowodowy oraz bez rozwazenia mozliwosci zastosowania art. 22 ust. 2
Karty Nauczyciela, wedle ktérego dyrektor szkoty zobowigzany jest do skfadania
nauczycielowi propozycji ograniczenia zatrudnienia do liczby godzin ponizej potowy
pensum istniejgcej w czasie do 31 maja, a takze bez prognozy zapotrzebowania na
rok 2014/2015, w ktérym obecnie ustalono % etatu, a w nastepnym petny etat;

(b) art. 45 § 1 k.p. przez przyjecie, ze kryteria doboru nauczyciela do
zwolnienia uzasadniaty wskazanie powoda do rozwigzania stosunku pracy w
zwigzku z dowolnym ustaleniem, bez odniesienia sie do wszystkich wykazywanych
przez skarzgcego kasacjg okolicznosci podnoszonych w pismach z 6 i 20 wrzesnia
2013 r., a nadto bez weryfikacji zredagowanych w toku trwania sporu i na jego
potrzeby przez strone pozwang tzw. ,kryteriow jakosci swiadczonej pracy” przy
wyborze oséb proponowanych do zwolnienia z przedstawianymi Sgdowi pierwszej

instancji oraz w uzupetnieniu apelacji powoda z 6 listopada 2013 r. opracowanymi



przezen kryteriami wyboru pozostajgcymi w sprzecznosci z wyjasnieniami strony
pozwanej w zakresie jakosci swiadczonej pracy oraz zeznaniami powoda, jak tez
sprzecznymi danymi w tych kryteriach z przytoczonymi przez skarzgcego faktami
dotyczgcymi doskonalenia zawodowego, a takze przedstawionymi zajeciami
dodatkowymi niewynikajgcymi z art. 42 Karty Nauczyciela oraz dodatkowo
potwierdzajgcych zarzuty powoda o pomijaniu osiggnie¢ oraz o braku
obiektywnych, sprawiedliwych kryteriow doboru pracownika do zwolnienia
zastosowanych przez strone pozwang, a takze rzutujgcych na wiarygodnosc
zeznan dyrektora i jego zastepczyni stuchanych w charakterze swiadka i strony,
ktérych sprzecznos¢ z faktami miaty potwierdzi¢ przedstawione naonczas przez
kasatora sprawdziany za rok szkolny 2012/2013 oddalone postanowieniem
dowodowym Sgdu Rejonowego na rozprawie 25 wrzesnia 2013 r.;

(c) naruszenie art. 45 § 1 w zwigzku z art. 18 k.p. przez nieréwne
traktowanie powoda w zakresie zatrudnienia, wieku, jak tez przez nieobiektywne
oraz zredagowane w czasie trwania sporu kryteria w postaci ,jako$ci swiadczonej
pracy”, trudng sytuacje materialng skarzgcego kasacjg bedgcego obecnie jedynym
zywicielem rodziny, ktéry w poprzednich latach wykorzystat urlop ojcowski;

W zakresie naruszenia przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw
na wynik sprawy, skarzgcy zarzucit naruszenie art. 382 i art. 328 § 1 w zwigzku z
art. 391, a takze art. 5 i art. 477 zdanie drugie k.p.c., polegajgce na
niedostatecznym uzasadnieniu orzeczenia i oparciu rozstrzygniecia na czesci
zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji materialu dowodowego,
z pominieciem tej czesSci wynikow jego postepowania, ktdére uzasadniaty
uwzglednienie powddztwa oraz na braku weryfikacji w formie procesowe;j
okolicznosci podnoszonych przez P. L. w pismach z 6 i 20 wrzesnia 2013 r., a
nadto bez weryfikacji z kryteriami przyjetymi przez strone pozwang przy wyborze
0sob proponowanych do zwolnienia z przedstawianymi Sgdowi pierwszej instancji
oraz w uzupetnieniu apelacji powoda z 6 listopada 2013 r. opracowanych przezen
kryteriow wyboru w postaci warsztatdw doskonalenia zawodowego i szkolen,
skutkiem czego Sgd Okregowy, dokonujgc jurydycznej oceny zgdania pozwu, nie
skonfrontowat jej w sposob petny z brakiem nalezytego odniesienia sie przez Sad

pierwszej instancji w skarzonym orzeczeniu z podnoszonymi przez dziatajgcego



samodzielnie P. L. zarzutami zatajenia, celowego pominiecia oraz jednostronnym
naswietlaniem rzekomo dlan niekorzystnych faktéw przez pozwany Zespot Szkot
Ogolnoksztatcgcych nr 1 oraz motywami takiego dziatania, jak tez brakiem
rozwazenia przestanek z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela i pominieciem zaistnienia
uzasadnionej potrzeby pouczenia powoda o przystugujgcym mu prawie wykazania
uchybien zgodnie z art. 6 k.c. w zakresie przedstawionych przez stronie pozwang
okolicznosci faktycznych. Takze Sad drugiej instancji na rozprawie apelacyjnej nie
zwrocit powodowi wystepujgcemu w sprawie bez profesjonalnego petnomocnika
uwagi na takg koniecznosc.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, wzglednie o uchylenie réwniez
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego oraz zasgdzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania wedtug norm taryfowych, a
ponadto o zwolnienie powoda od kosztow sgdowych czesciowo, to jest od opfaty
sgdowej od skargi z uwagi na przedstawione przez skarzgcego kasacjg sytuacje
materialng oraz rodzinng uzasadniajgcg niemozno$¢ jej poniesienia bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, to jest Zony oraz
pozostajgcych na jego utrzymaniu trojga dzieci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie
w catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest nieuzasadniona. Bezpodstawne sg zarzuty naruszenia
przepisow prawa postepowania. Petnomocnik skarzgcego nie wyjasnit, w czym
przejawia sie naruszenie art. 382 k.p.c., poniewaz wskazuje ten przepis jedynie w
petitum skargi, wymieniajgc go ws$rdd kilku innych bez osobnego sformutowania
zarzutu zwigzanego z jego trescig. Uniemozliwia to Sgdowi Najwyzszemu ocene
zasadnosci tego zarzutu.

Strona skarzgca zarzucita réwniez naruszenie art. 328 § 1 k.p.c., ktory

dotyczy terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku. W tej



sytuacji mozna sie jedynie domyslac, ze Autorowi skargi chodzi o art. 328 § 2 k.p.c.
Jednakze przyjecie takiego wniosku musiatoby mie¢ oparcie w uzasadnieniu
podstaw skargi, w ktorym jednak petnomocnik skarzgcego art. 328 § 2k.p.c. nawet
nie wymienia. Mozna zatem jedynie ogolnie przypomnie¢, ze zgodnie z ustalonym
orzecznictwem zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wyjgtkowo, gdy uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich koniecznych elementow badz
zawiera tak oczywiste braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r., Il CSK 315/07, LEX nr 390105).
W ocenie sadu Najwyzszego, Sad drugiej instancji sporzadzit szczegdtowe i
spetniajgce warunki art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie. Miedzy innymi Sad
odwotawczy odnidst sie do kryteriow wyboru powoda do zwolnienia z pracy
wskazanych przez niego samodzielnie, biorgc pod uwage dokumenty przedtozone
przez powoda, na okolicznos¢, ze ma on wiekszg liczbe przebytych szkolen i
przygotowywat uczniow do konkurséw LOK. Sgd Okregowy przeanalizowat materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie, dokonane na jego podstawie ustalenia
faktyczne oraz argumentacje prawng zaprezentowang przez Sgd Rejonowy oraz
apelacje skarzgcego i w konsekwencji dokonat oceny prawnej, z ktérej wynika, ze
powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Okregowy rozwazyt wszystkie
zarzuty apelacji skarzgcej w kontekscie wtasnych ustalen oraz ocen i doszedt do
prawidtowego wniosku, ze nie sg one zasadne, czemu dat wraz w swoim
uzasadnieniu. Bezpodstawny jest tez zarzut naruszenia art. 5 k.p.c., przez
zaniechanie przez Sad pouczenia powoda o czynnosciach procesowych. Jak
wynika z tre$ci uzasadnienia, skarzgcy odnosi ten zarzut do postepowania przed
Sgdem pierwszej instancji, bez wskazania na uchybienia Sgdu odwotawczego
wigzgce sie z tym zarzutem, co zwazywszy na charakter skargi kasacyjnej, jako
srodka odwotawczego od orzeczenia sgdu drugiej instancji dyskwalifikuje takze ten
zarzut. Mozna zatem jedynie ogdlnie wskazac, ze okolicznos¢, ze sgd mogt, ale nie
udzielit stronie pouczenia, nie moze stanowi¢ podstawy formutowania zarzutu
procesowego. Do sgdu nalezy bowiem ocena, czy istnieje uzasadniona potrzeba
udzielenia pouczen a sam brak profesjonalnego petnomocnika nie swiadczy o jej

istnieniu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia 2009 r., | UK 74/09,
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LEX nr 530693). Co do zarzutu naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 477
zdanie drugie k.p.c. nalezy zauwazy¢, ze pouczenie pracownika 0 roszczeniach
wynikajgcych z przytoczonych przez niego faktow, o ktorym stanowi ten przepis,
nalezy do obowigzkow przewodniczgcego w sgdzie pierwszej instancji. Przepis ten
moze mieC zastosowanie w sgdzie drugiej instancji tylko wowczas, gdy istniejg
przestanki przedmiotowego przeksztatcenia powddztwa na podstawie art. 383 k.p.c.
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2007 r., Il PK 235/06, OSNP 2008
nr11-12, poz. 161), co nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

Nietrafne sg tez =zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego.
W pierwszej kolejnosci dotyczy to podstawowego w skardze zarzutu naruszenia
art. 20 ust. 1 oraz art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela. Z przepisow tych skarzgcy
wywodzi norme prawng, zgodnie z ktérg w sytuacji okreslonej w art. 20 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela dyrektor szkoty, zanim rozwigze z nauczycielem stosunek pracy,
jest obowigzany na podstawie art. 22 ust. 2 tej ustawy do zaproponowania mu
zatrudnienia w niepetnym wymiarze czasu pracy co najmniej 2 etatu, z
jednoczesnym obnizeniem wymiaru czasu pracy ponizej petnego pensum innym
nauczycielom w celu umozliwienia takiego zatrudnienia. Poglad ten jest nietrafny.
Nalezy stwierdzi¢, ze istotnie, jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 8 grudnia
2005 r., | PK 94/05, alternatywg rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 20
ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela jest przeniesienie nauczyciela, na jego wniosek, w
stan nieczynny lub - za jego zgodg - ograniczenie zatrudnienia w trybie okreslonym
w art. 22 ust. 2 tej ustawy. Wedtug tego ostatniego przepisu, zasada ograniczenia
zatrudnienia do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zajec i
proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia moze by¢ stosowana, gdy z
przyczyn, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1, nie ma mozliwosci zatrudniania
nauczyciela w petnym wymiarze zajeC oraz nie istniejg warunki do uzupetnienia
tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub
opiekunczych w innej szkole. Brak zgody nauczyciela na ograniczenie wymiaru
zatrudnienia i  proporcjonalne  zmniejszenie  wynagrodzenia  aktualizuje
zastosowanie art. 20 Karty. Sama zasada ograniczenia zatrudnienia nauczyciela i
proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia, jak zresztg i tryb jej stosowania,

wynika z ust. 1 art. 22 ustawy. Jednoczesnie jednak Sad Najwyzszy wskazat, ze
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art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela w zwigzku z jej art. 22 ust. 2 nie przewiduje
obowigzku informowania nauczyciela o mozliwosci (lub braku mozliwosci)
zatrudnienia uzupetniajgcego oraz ograniczenia zatrudnienia. Dalej Sad Najwyzszy
wskazat, ze trwatos¢ stosunku pracy nauczycieli mianowanych chroniona jest w
sposob szczegolny, o wiele mocniej niz wielu innych grup zawodowych. Gwarantujg
ja przede wszystkim taksatywnie wyliczone, skonkretyzowane przyczyny
rozwigzania stosunku pracy. Nie ma wiec ani obiektywnej potrzeby, ani
uzasadnienia aksjologicznego dla takiej wyktadni przepisow, ktéra rozszerzataby te
ochrone przez mnozenie obowigzkéow dyrektora szkoly w fazie poprzedzajgcej
rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem z przyczyn uniemozliwiajgcych dalsze
jego zatrudnienie z powoddw w znacznym stopniu zobiektywizowanych,
niezaleznych rowniez od pracodawcy. Przeciwko poglgdowi o obowigzku dyrektora
szkoty informowania nauczyciela o potencjalnej mozliwosci zatrudnienia
uzupetniajgcego i (lub) ograniczenia zatrudnienia przemawiajg réwniez, choc
najmniej wazgce dla wyrazonego tu pogladu, wzgledy organizacyjne.
Do zasadniczych obowigzkéw dyrektora szkoty nalezy prawidtowe nig kierowanie.
Jest on nie tylko przetozonym stuzbowym wszystkich jej pracownikéw, ale tez
opiekunem uczniéw (art. 7 ust. 1 Karty Nauczyciela). Ponosi odpowiedzialnos¢
przede wszystkim za dydaktyczny i wychowawczy poziom szkoty. Obowigzki
dyrektora powinny wiec by¢ podporzadkowane realizacji przez szkote oraz
zatrudnionych  w niej nauczycieli zadan dydaktycznych i opiekunczo -
wychowawczych, ktoére sg zasadniczym celem tworzenia i funkcjonowania tych
placéwek os$wiatowych. Zdaniem Sgdu najwyzszego w obecnym skladzie za
powyzszym poglagdem przemawia wyrazne brzmienie art. 22 ust. 2 Karty
Nauczyciela, w ktorym zastosowano okreslenie ,moze”, co oznacza, ze zarowno
natozenie obowigzku zatrudnienia uzupetniajgcego jak i ograniczenie zatrudnienia
sg dziataniami fakultatywnymi. Zasadno$¢ rozwigzania stosunku pracy z
nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania w razie czesciowej likwidacji
szkoty albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby
oddziatbw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze
zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢ (art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty

Nauczyciela) nie jest uzalezniona od niemozliwosci dalszego zatrudniania
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nauczyciela w co najmniej potowie obowigzkowego wymiaru zajeC. Nalezy tez
dodac, ze uzaleznienie prawidtowosci wypowiedzenia stosunku pracy w sytuaciji
okreslonej w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela od braku mozliwosci dalszego
zatrudniania nauczyciela w co najmniej potowie obowigzkowego wymiaru zajec,
dotyczy jedynie nauczycieli juz wczesniej zatrudnionych w takim niepetnym
wymiarze (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 26 lutego 2013 r., | PK 194/12,
LEX nr 1620345; 30 wrzesnia 2014 r., lll PK 18/14, OSNP 2016 nr 2, poz. 19).
Tymczasem, jak wynika z ustalen faktycznych przyjetych w podstawie
zaskarzonego wyroku, strona pozwana nie miata mozliwosci dalszego zatrudniania
powoda w roku szkolnym 2013/14 (a nie jak zapewne omyikowo wskazano w
skardze w roku 2012/13, w ktérym powdd pracowat, skoro wypowiedzenie nastgpito
29 kwietnia 2013 r. na koniec tego roku). Co wiecej dyrektor pozwanej szkoty nie
mogt zaproponowac¢ powodowi zatrudnienia w wymiarze nawet co najmniej potowy
obowigzkowego wymiaru zaje¢. W roku szkolnym 2013/2014 zaplanowano bowiem
36 godzin informatyki w Liceum, co dawato dwa petne etaty (po 18 godzin). W
gimnazjum nie zaplanowano informatyki, gdyz z uwagi na zmiane planu nauczania
obecne klasy pierwsze bedg jg miaty dopiero za 2 lata. Liczba godzin techniki w
gimnazjum miata wynosic w tym roku 6 godzin. A. D. otrzymat 19 godzin
informatyki, a S. J. 17 godzin informatyki plus godzine wychowawczg. Powdd
mogtby wiec otrzymaé 7 godzin zaje¢ (6 techniki i 1 informatyki, ktorg jako
nadliczbowg otrzymat A. D.). Wobec powyzszego za oczywiscie nieuzasadniony
nalezy uznac¢ poglad skarzgcego, ze pozwana szkota powinna obnizy¢ innym
nauczycielom wymiar zaje¢ w celu utworzenia czgstkowych etatow i zatrudnienia
powoda w wymiarze co najmniej potowy obowigzkowego wymiaru zajec.
Bezpodstawne jest takze zapatrywanie skarzgcego, ze istniata mozliwos¢ dalszego
zatrudniania go w ,prawie” petnym wymiarze zaje¢ w roku szkolnym 2015/16.
Pomijajgc hipotetyczny charakter powstania takiej mozliwosci i ,prawie” petny
wymiar mozliwego zatrudnienia, nalezy stwierdzic¢, ze uzyty w art. 20 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela zwrot ,uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w
petnym wymiarze zaje¢” odnosi sie do kolejnego roku szkolnego, a nie do
mozliwosci zatrudnienia w petnym wymiarze w przysziosci nastepujgcej po

kolejnym roku szkolnym.
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Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p. przez przyjecie,
ze kryteria doboru nauczyciela do zwolnienia uzasadniaty wskazanie powoda do
rozwigzania stosunku pracy. Wybér nauczyciela do rozwigzania stosunku pracy - w
razie spetnienia przestanek z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela - moze by¢
zakwestionowany przez sad jedynie w razie oceny, ze byt dowolny Ilub
dyskryminujacy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., Ill PK
52/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 34). Sad Okregowy uznat wybdér powoddki do
zwolnienia (wypowiedzenia jej stosunku pracy) za prawidtowy, jako podyktowany
obiektywnymi kryteriami, obejmujgcymi podstawe i date zatrudnienia, stopien
awansu zawodowego, kwalifikacje, doskonalenie zawodowe, jakos¢ Swiadczonej
pracy, nagrody, zajecia dodatkowe niewynikajgce z art. 42 Karty Nauczyciela,
dodatkowe funkcje oraz posiadanie prawa do emerytury. Rozwazenie sytuacji
nauczycieli zatrudnionych u strony pozwanej przy zastosowaniu tych kryteriéw
doprowadzita Sad Okregowy do przekonania, ze pracodawca dokonat prawidtowe;j
oceny uzasadniajgcej jego decyzje o wypowiedzeniu stosunku pracy witasnie
powodowi, poréwnujgc go do pozostatych nauczycieli informatyki. Taki sposéb
oceny nie moze by¢ uznany za dowolny czy dyskryminujgcy i nie zostat skutecznie
podwazony w skardze kasacyjnej. Wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej, Sad Okregowy szczegdétowo uzasadnit, ze powodd gorzej
wykonywat prace od porownywanych nauczycieli. Sagd Okregowy (a wczesniej Sad
Rejonowy) nie pominat tez kryterium ,jakosci pracy”, ktore jak ustalono w podstawie
wyroku byto stosowane przy doborze do rozwigzania stosunku pracy, a nie jak
twierdzi skarzgcy, zredagowane dopiero w trakcie trwania sporu.

Niezasadnie réwniez skarzgcy zarzuca wyrokowi Sadu Okregowego
naruszenie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 18 k.p. przez nieréwne traktowanie
powoda. Przede wszystkim zarzut ten nie poddaje sie kontroli kasacyjnej ze
wzgledu na niewskazanie przepisu normujgcego nierowne traktowanie, ktory miat
byé naruszony przez Sad. Art. 18%* k.p. skiada sie z siedmiu paragraféw
dotyczacych réznych kwestii i Sad Najwyzszy, zwigzany granicami podstaw
zaskarzenia skarga kasacyjng, nie ma kompetencji do ustalenia przepisu, ktérego
naruszenie skarzgcy zarzuca. W tym stanie rzeczy mozna jedynie ogolnie wyjasnic,

ze zgodnie z art. 18%® § 1 k.p., pracownik musi uprawdopodobnié¢ jego
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dyskryminacje wskazujgc fakty, z ktérych ma ona wynika¢; po drugie zas, ze
pracodawca moze obali¢ twierdzenie pracownika wskazujgc, ze w swoim
postepowaniu kierowat sie obiektywnymi powodami (wyrok Sad Najwyzszego z
dnia 9 czerwca 2006 r., lll PK 30/06, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 160). Tymczasem
petnomocnik skarzgcego w ogole nie umotywowat w uzasadnieniu podstaw skargi
rozwazanego zarzutu. Nie tylko nie wskazat podstawy (kryterium) ewentualnej
dyskryminacji (co nie jest konieczne), lecz takze nie przedstawit okolicznosci
wskazujgcych na dyskryminacije i jej przyczyne. Nalezy dodac, ze strona skarzgca
nie podnosi w skardze kasacyjnej zarzutdw odnoszgcych sie do dodatku
motywacyjnego i nie skarzy orzeczenia Sgdu drugiej instancji w tej czesci, podczas
gdy w apelacji gtéwnie tej kwestii dotyczyt zarzut naruszenia przepisow o rownym
traktowaniu. Ponadto warto zauwazy¢, ze Sad Okregowy trafnie wskazat, ze
nabycie prawa do emerytury moze by¢ jednym z kryteriow doboru pracownikéw do
rozwigzania stosunku pracy, cho¢ co nalezy dodac¢ nie moze stanowi¢ samoistnej
podstawy wypowiedzenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., | PK
219/07; uchwata Sadu Najwyzszego siedmiu sedzidw z dnia 21 stycznia 2009 r., Il
PZP 13/08; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., | PK 239/13).

Z powyzszych wzgledéw, stosownie do art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy
orzekt jak w sentencji. Ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy Sad
Najwyzszy nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego (art. 102

k.p.c.).
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