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POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Gersdorf

w sprawie z powodztwa T. B.

przeciwko Zaktadowi (...) Spoétce Akcyjnej w G.

0 przywrocenie do pracy i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd T. B. domagat sie przywrécenia do pracy w pozwanych Zaktadach (...)
SA w G. wobec odmowy przyjecia zaproponowanych, zmienionych, warunkow
pracy i ptacy.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. VI P (...) Sad Rejonowy w G.
zasadzit na rzecz powoda odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie
warunkéw pracy i ptacy, oddalajgc powoddztwo o przywrdocenie do pracy po
dokonaniu nastepujgcych ustalen faktycznych.

Powdd byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace jako szef
Biura Informatyki. W dniu 29 stycznia 2010 r. nastgpito potgczenie pozwanej i
Zaktadu Produkcji (...) Sp. z 0.0. w drodze przejecia majgtku tej spotki przez
pozwang. Powstata w zwigzku z tym nowa struktura organizacyjna zaktadu. W

odniesieniu do Biura Informatyki miano przeprowadzi¢ konkurs na stanowisko



kierownicze, ktére dublowato sie w nowej strukturze organizacyjnej. Pozwana wyzej
ocenita kompetencje drugiego z pracownikéw, z powodem rozwigzano stosunek
pracy z uwagi na likwidacje stanowiska pracy. Powdd zostat prawomocnie
przywrécony do pracy wskutek ztozonego od tego wypowiedzenia odwotania z
dniem 8 grudnia 2011 r., ale do 30 stycznia 2012 r. nie swiadczyt pracy. Zostat
wezwany do pracy w dniu 31 stycznia 2012 r. i w tym dniu otrzymat wypowiedzenie
warunkéw umowy O prace — z uwagi na zmiany organizacyjne oraz wynik
postepowania kwalifikacyjnego na stanowisko szefa Biura Informatyki — z
propozycjg (po okresie wypowiedzenia) stanowiska specjalisty w tym biurze. Od
dnia 1 lutego 2012 r. na zasadzie art. 42 § 4 k.p. powierzono powodowi prace w
tym charakterze. Powdd odmowit przyjecia zaproponowanych warunkéw i stosunek
pracy ustat z dniem 30 kwietnia 2012 r.

Sad ustalit, ze koncepcja reorganizacji pionu informatycznego, przedtozona
przez drugiego z pracownikéw, W. B., okazata sie dla zarzadu bardziej
przekonujgca. Nikt w sposdb formalny nie poinformowat powoda o wynikach
postepowania kwalifikacyjnego ani dlaczego jego koncepcja okazata sie gorsza. W
pionie informatycznym powdd widzi sie wytgcznie na stanowisku szefa, nie przyjat
stanowiska specjalisty z uwagi na zbyt niskie wynagrodzenie.

Sad Rejonowy ocenit, ze przyczyna wypowiedzenia zmieniajgcego podana
zostata w sposdb zbyt ogolny. Powodd nie wiedziat, z jakich wzgleddéw to nie jemu
powierzono stanowisko kierownicze. Pozwana naruszyta zatem art. 45 § 1 k.p. w
zw. z art. 42 § 1 k.p. Niemniej jednak uznat sad, ze przywrocenie powoda do pracy
nie jest celowe w rozumieniu art. 45 § 2 k.p. W. B. pracuje bowiem na stanowisku
kierowniczym, na ktore domaga sie przywrdcenia powdd, od przeszio 3 lat. Istniejg
takze wzgledy natury merytorycznej, ktére uzasadniajg petnienie przez niego (a nie
powoda) tej funkcji. Pracodawcy stuzy prawo doboru na tego rodzaju stanowiska a
powdd nie dysponuje zadnymi dodatkowymi przestankami, ktore uzasadniatyby
jego ochrone. Pozwana w sprawie jedynie wadliwie okreSlita przestanki
wypowiedzenia, niemniej jednak istniaty one rzeczywiscie.

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. VIII Pa (...), wydanym na skutek
apelacji powoda, Sgd Okregowy zmienit zaskarzony wyrok jedynie w czesci, co do

wysokosci odszkodowania, w zasadniczej czesci aprobujgc rozstrzygniecie o braku



podstaw do przywrocenia powoda do pracy. Odwotujgc sie szeroko do
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego Sad Okregowy uznat za prawidtowe orzeczenie o
odszkodowaniu a nie przywroceniu do pracy. Zdaniem Sadu fakt, ze prace na tym
stanowisku przez okres przeszio 3 lat wykonywat inny pracownik, ze w wiekszym
zakresie wymagane sg na tym stanowisku kompetencje techniczne a w mniejszym
— menedzerskie — uzasadniajg decyzje, o powierzeniu tego stanowiska W. B. a nie
powodowi. Za niecelowoscig przywrocenia przemawia nie tyle fakt zajecia
stanowiska przez innego pracownika, ile jego charakter jako stanowiska
menedzerskiego, co uniemozliwia zatrudnienie na nim 2 osob. Nie mozna, zdaniem
Sadu, wymaga¢ od pracodawcy zatrudnienia na stanowisku kierowniczym
pracownika, jesli inna osoba daje gwarancje lepszego wykonywania obowigzkow
zwigzanych z tym stanowiskiem.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodta petnomocnik powoda. Skarge
oparfa na zarzucie naruszenia art. 45 § 2 k.p. przez uznanie, ze przywrdcenie do
pracy powoda i wykonywanie przez niego pracy ha poprzednio zajmowanym
stanowisku jest niemozliwe i niecelowe, z uwagi na to, ze nie wykonuje pracy na
tym stanowisku przez okres 3 lat, w sytuacji bezpodstawnego zwolnienia z tego
stanowiska, podczas gdy okoliczno$¢ wynikta z przyczyn lezgcych po stronie
pracodawcy, co powoduje wypaczenie sensu haruszonego przepisu i praktycznie
nie daje pracownikowi ochrony. Zarzucono takze, ze art. 45 § 2 k.p. zostat
naruszony ze wzgledu na wadliwe uznanie, iz przywrocenie do pracy na uprzednio
zajmowanym stanowisku jest niemozliwe i niecelowe, gdyz jest ono zajmowane
przez innego pracownika. Takie zastosowanie przepisu w sytuacji, gdy nie
zarzucono nigdy powodowi nieprawidtowego wykonywania obowigzkow, takze
powoduje wypaczenie tego przepisu i nie daje pracownikowi ochrony.

Skarzgca wskazuje, ze skarga zastuguje na przyjecie do rozpoznania ze
wzgledu na jej oczywistg zasadnosc. Wywod, ktory miatby uzasadniaé te
okolicznos¢ nie zostat jednak przeprowadzony w uzasadnieniu skargi w sposéb
wyodrebniony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od wielu lat prezentowane sg standardy,
odnoszgce sie do wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Tytutem
przypomnienia mozna wymieni¢ postanowienie z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn.
I UK 37/08, w ktorym wyraznie podkresla sie obowigzek wskazania okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi i wskazanie, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek. Stanowisko takie wynika takze z innych
orzeczen. | tak uzasadnienie przyjecia skargi do rozpoznania wystepowaniem
zagadnienia prawnego polega na wskazaniu, na kanwie jakich norm (przepisow)
zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe interpretacje problemu i jakie jego
rozstrzygniecie proponuje skarzgcy — wszystko za pomocg wywodu prawnego (por.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., sygn. Il 66/09). Gdy
istnieje potrzeba wyktadni przepisdbw budzgcych watpliwosci, wskazac¢ nalezy owe
watpliwosci albo rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. Il PK 220/08). Podobnie nalezy
uzasadni¢ oczywistg zasadnos¢ skargi, przeprowadzajgc w tym zakresie stosowny
wywod. Wywodu takiego w sposob odrebny nie przeprowadzono w skardze, co
podwaza mozliwosC przyjecia skargi do rozpoznania. Niemniej jednak Sad
Najwyzszy, zwazywszy na ograniczony zakres granic skargi i konstytucyjne prawo
do sadu, nie uchyla sie od zbadania niniejszej sprawy z perspektywy mozliwosci
przyjecia skargi do rozpoznania jako oczywiscie zasadnej. Wypada jednak
przypomniec, ze nie istnieje dowolnos¢ w rozumieniu tej okolicznosci.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze oczywista zasadno$¢
skargi powinna dac¢ sie stwierdzi¢ na pierwszy rzut oka bez zbytniego wgtebiania
sie w sprawe (por. np. postanowienie z dnia 2 sierpnia 2007 r., sygn. Il UK 45/07,
niepubl.). W konsekwencji, nie wystarczy samo z siebie naruszenie prawa
materialnego w wyroku sgdu odwotawczego (por. postanowienie SN z dnia 11 maja
2006 r., sygn. | PK 283/05). Przyjete jest, ze oczywista zasadnos¢ skargi powinna
polega¢ na takim naruszeniu norm prawnych, ktére nie budzi watpliwosci i mozliwe
jest do stwierdzenia przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(postanowienie SN z dnia 27 lipca 2007 r., sygn. | PK 113/07).

W stanie faktycznym sprawy trudno w ogole doszukaé sie naruszenia prawa

materialnego, nie moéwigc o naruszeniu, ktore datoby sie stwierdziC przy



wykorzystaniu podstawowego instrumentarium prawniczego. Skarzgca nie chce
bowiem dostrzec, ze o zasagdzeniu na rzecz powoda odszkodowania w miejsce
przywrécenia do pracy, zadecydowaty oceny dotyczgce charakteru wady
wypowiedzenia i charakteru stanowiska, na ktére chciat wroci¢ powdd (stanowiska
kierowniczego). Sad Rejonowy, co zaaprobowat Sad Okregowy, uznat
wypowiedzenie za wadliwe jedynie pod wzgledem formalnym, stwierdzajgc
natomiast, ze rzeczywiscie nie moze istnie¢ sytuacja, w ktorej rownolegle funkcje
kierowniczg petni dwdch pracownikéw. Nie jest przy tym rolg sgdu pracy ocena,
ktéry z pracownikbw, ma wykonywa¢ swoje obowigzki, nalezy to bowiem do
domeny pracodawcy.

Z pewnoscig nie sposob przyjaé, ze zaskarzony wyrok zawiera
rozstrzygniecie oczywiscie wadliwe, odpowiada on bowiem prawu. Nie ma zatem
podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W tym stanie rzeczy Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



