Sygn. akt | PK 199/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powoédztwa K. G.

przeciwko M. G.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 6 wrzesnia 2018 r., sygn. akt V Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z 17 stycznia 2018 r., oddalit powodztwo K. G.
przeciwko M. G. o przywrocenie do pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka K. G. byta zatrudniona w R. spétce z o.0.
w K.. Pismem z 7 wrzesnia 2017 r. pracodawca ztozyt powddce oswiadczenie o
wypowiedzeniu umowy O prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uptynat 31 grudnia 2017 r. Oswiadczenie to podpisat prezes
zarzadu spotki M. G. .

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sgd Rejonowy uznat, ze
powddztwo o przywrécenie do pracy wniesione przeciwko M. G. jako pozwanemu
nie zastuguje na uwzglednienie ze wzgledu na brak legitymaciji procesowej biernej.

Opierajgc swoje zadanie na istnieniu stosunku pracy tgczgcym powodke z R.



spotkg z 0.0. w K., K. G. powinna skierowaC swoje roszczenie przeciwko temu
podmiotowi, tymczasem powoddztwo skierowata przeciwko M. G., ktéry jako osoba
fizyczna nie byt jej pracodawca, petnigc jedynie funkcje prezesa zarzgdu spofki i co
najwyzej mogt reprezentowac ten podmiot, m.in. w czynnosciach z zakresu prawa
pracy. Wniosek taki wynikat zarbwno z zatgczonej dokumentacji w postaci kopii
umowy o prace i kopii wypowiedzenia, jak i z wyraznych twierdzen procesowych
samej powodki, ktéra — reprezentowana w toku procesu przez profesjonalnego
petnomocnika — konsekwentnie i zdecydowanie wskazywata jako pozwanego M. G..

Sad pierwszej instancji argumentowat, ze w sytuacji kategorycznego
stanowiska powodki, reprezentowanej przez fachowego petnomocnika, nie byto
podstaw do stosowania art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 194 § 1 k.p.c. i wezwania z
urzedu do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego podmiotu, ktéry wedtug
ustalonych okolicznosci sprawy byt rzeczywistym pracodawcg powddki, albowiem
takie postepowanie sgdu stanowitoby pogwatcenie zasady kontradyktoryjnosci
procesu cywilnego.

Od wyroku Sgdu Rejonowego apelacje wniosta powoddka, zaskarzajgc wyrok
ten w catosci. Apelacje skierowata przeciwko M. G. oraz R. spotce z 0.0. w K. (ktéra
pojawita sie jako pozwany po raz pierwszy wiasnie w apelacji). Apelujgca zarzucita
zaskarzonemu wyrokowi obraze przepisow postepowania, to jest art. 477 k.p.c.
przez jego niewlasciwg interpretacje, wyrazajgcg sie w zaniechaniu pouczenia
powodki przez sgd o dostrzezonej wadliwosci w zakresie okreslenia strony
pozwanej w sporze powodki z pracodawcg, wytgcznie z tego powodu, ze powddke
reprezentowat w postepowaniu fachowy petnomocnik. Powddka wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie jak w pozwie ztozonym 17 marca
2015 r. z tym sprostowaniem, ze strong pozwang w sprawie jest R. spétka z 0.0. w
K..

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 6 wrzesnia 2018 r., oddalit apelacje
powddki w stosunku do M. G.. Jednoczesnie postanowieniem z 6 wrzesnia 2018 r.
odrzucit apelacje powddki w stosunku do R. spétki z 0.0. w K..

Sad Okregowy uznat, ze apelacja powddki jest nieuzasadniona. Podniesiony
w apelacji zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 477 k.p.c. okazat sie

chybiony. Powodka, reprezentowana przez fachowego petnomocnika procesowego,



kategorycznie i stanowczo sprecyzowata oznaczenie strony pozwanej, wskazujgc
jako pozwanego M. G.. Wynika to z protokotu rozprawy z 17 stycznia 2018 r. przed
Sadem Rejonowym, w ktérym odnotowano oswiadczenie zastepcy petnomocnika
procesowego powodki, w odpowiedzi na wyrazne pytanie Sadu Rejonowego, ze
powodka jako pozwanego pracodawce wskazuje M. G. . Zauwazyc takze nalezy, co
wynika z przebiegu rozprawy z 17 stycznia 2018 r. przed Sgdem Rejonowym, ze
pozwany podnosit zarzut braku legitymacji procesowej biernej po stronie M. G.. Nie
spowodowato to jednak zmiany stanowiska powddki co do oznaczenia strony
pozwanej. W tej sytuacji nalezato stwierdzi¢, ze powoddka jednoznacznie wybrata
jako pozwanego M. G. i przeciwko niemu wytoczyta powddztwo. Zatem — wobec
stanowiska zajetego przez zastepce petnomocnika powdédki na rozprawie 17
stycznia 2018 r. — art. 477 k.p.c. nie mogt znalez¢ zastosowania. Sad nie moze
dziata¢ wbrew intencjom powoda, ktory jest reprezentowany przez fachowego
petnomocnika procesowego, i nie moze wzywa¢ do udzialu w sprawie innego
podmiotu w sytuacji, gdy powod jednoznacznie dokonat wyboru strony pozwanej.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. wniosta powddka,
zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge kasacyjng na podstawie naruszenia
przepisow postepowania, a mianowicie: art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 3 k.p. i
art. 467 k.p.c. w zwigzku z art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 467
k.p.c. w zwigzku z art. 477 k.p.c. i art. 194 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.
przez zaniechanie zbadania materialnoprawnej przestanki procesu w odniesieniu
do pozwanej R. spotki z 0.0. w nastepstwie przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow i w konsekwencji wadliwe uznanie, ze w sprawie zaistniata negatywna,
materialnoprawna przestanka niweczgca w catosci skuteczno$S¢ wniesionego
powddztwa, z uwagi na brak legitymacji procesowej po stronie pozwanego M. G.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz o zasgdzenie na rzecz
powodki kosztow dotychczasowego postepowania oraz kosztow postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W ocenie skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,

poniewaz uchybienia w zakresie zastosowania art. 378 § 1 k.p.c. doprowadzity do



usankcjonowania postepowania pierwszoinstancyjnego, ktore dotkniete byto wadg

polegajgca na nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia.
Nie przystuguje od kazdego orzeczenia sadu drugiej instancji, ktére nie
satysfakcjonuje strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od
prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do
merytorycznego rozpoznania musi by¢ uzasadnione istotnym interesem publicznym,
w szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie
doczekaty sie sagdowej interpretacji albo budzg powazne watpliwosci,
rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych, zwilaszcza o charakterze
precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie
wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Skuteczne wniesienie
skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, ktore pozwalajg Sadowi
Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane
(tzw. przedsad).

Ustawodawca uznaje za donioste zadania Sgadu Najwyzszego zwigzane
przede wszystkim z doskonaleniem wyktadni prawa i jego stosowania,
ujednolicaniem orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a w dalszej kolejnosci
zadania polegajgce na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen niegodnych
ochrony ze wzgledu na oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach
niewaznosci.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).



Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca powotata oczywistg zasadnosc¢ skargi. Powotanie sie na przestanke z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy
rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami
prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z 10
stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej w rozumieniu
art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002
nr 20, poz. 494; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiUS 2003 nr 18,
poz. 437; z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

Jezeli zatem przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398* § 2 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w
uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywoéd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
,oczywistos§¢”, oraz przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia,
koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, polegajacej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). W
judykaturze podkresla sie przy tym, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08,
LEX nr 469185 iz 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).



Skarzgca podnosi, ze oczywista zasadnos¢ skargi wynika z naruszenia
przez Sad drugiej instancji art. 378 § 1 k.p.c. i usankcjonowania postepowania
pierwszoinstancyjnego, w ramach ktérego nie rozpoznano istoty sprawy ze wzgledu
na niewezwanie do udziatu w sprawie — z urzedu, a nie na wniosek strony —
rzeczywistego pracodawcy powodki. Po zapoznaniu sie z trescig uzasadnienia
skargi (w ramach ktérego nie zostato technicznie wyodrebnione uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania), nalezy przyjaé, ze skarzgca
zarzuca Sagdowi meriti nierozpoznanie istoty sprawy.

Pojecie ,istota sprawy” dotyczy jej aspektu materialnoprawnego.
Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce w sytuacji, gdy sad nie zbadat podstawy
materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim
zarzutdéw merytorycznych, tj. nie odnidst sie do tego, co jest przedmiotem sprawy,
btednie uznajgc, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przestanek
materialnoprawnych albo procesowych unicestwiajgcych dochodzone roszczenie.

Sad drugiej instancji jest, zgodnie z art. 378 k.p.c., sadem merytorycznym i w
spos6b w zasadzie nieograniczony raz jeszcze bada sprawe rozstrzygnietg przez
sad pierwszej instancji oraz w petnym zakresie ocenia prawidtowo$¢ zastosowania
w sprawie prawa materialnego. Ocena prawna rozpoznania bgdz nierozpoznania
istoty sprawy musi byC¢ przeprowadzona w zakresie norm prawa materialnego
wyznaczajgcych przedmiot sporu.

Nalezy zaznaczy¢, ze powddka wystgpita z pozwem, w ktérym domagata sie
przywrocenia do pracy. Tak okreslone Zzgdanie mogta skierowac jedynie wobec
bytego pracodawcy. Na rozprawie 17 stycznia 2018 r. petnomocnik powddki
jednoznacznie stwierdzit, ze pozwanym w sprawie o przywrocenie do pracy jest
M.G. , ktory byt pracodawcg powddki. Tak jednoznaczne twierdzenie petnomocnika
powodki nie znalazto odzwierciedlenia w ustaleniach faktycznych Sadu
Rejonowego, ktory ustalit, ze pracodawcg powoddki byta R. spétka z 0.0. W tym
stanie rzeczy Sad Rejonowy przyjat, ze w Swietle twierdzen przedstawionych przez
powodke i sprecyzowanych przez jej profesjonalnego petnomocnika nie przystuguje
jej roszczenie o przywrocenie do pracy skierowane przeciwko M. G. , nawet jezeli
byt on prezesem zarzadu R. spdtki z 0.0., bo to nie on byt pracodawcg powddki.

Zaistniata wiec przestanka niweczgca, uniemozliwiajgca udzielenie powodce



ochrony prawnej, gdyz sformutowane w pozwie roszczenie zostato skierowane
wobec osoby, ktora nie byta pracodawcg. Sad meriti prawidtowo okreslit przedmiot
sporu, dokonat prawidtowe] subsumcji przepisow prawa w zakresie twierdzen
powodki i ustalen faktycznych.

Z przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
argumentow nie mozna wywies¢, ze Sad drugiej instancji — oddalajgc apelacje
powddki — nie rozpoznat istoty sprawy. Sgd Okregowy w K. rozpoznat sprawe w
granicach apelacji (podmiotowych i przedmiotowych), negatywnie oceniajgc jedyny
podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 477 k.p. i trafnie przytaczajgc poglady
orzecznictwa dotyczgce zastosowania tego przepisu. Nie byto mozliwe na etapie
postepowania apelacyjnego ,sprostowanie” oznaczenia strony pozwanej i
stwierdzenie (dopiero w apelacji), ze faktycznie pozwanym pracodawcg powinna
by¢ R. spétka z 0.0. Jest to zupetnie inny podmiot prawa od M. G. . Nie mozna w
tej sytuacji méwi¢ o btednym oznaczeniu w pozwie strony pozwanej, podlegajgcym
sprostowaniu na etapie postepowania apelacyjnego. Sad Rejonowy dociekat na
rozprawie 17 stycznia 2018 r., jaki podmiot jest pozwanym, ze wzgledu na
niejednoznaczne oznaczenie pozwanego w pozwie (,M. G. - Prezes Zarzadu R.
Sp. z o0.0. z siedzibg w K. 7). Watpliwosci Sadu zostaty wyjasnione przez
jednoznaczne oswiadczenie petnomocnika powoddki, ze pozwanym jest M. G. .
Spoétka mogta by¢ dopozwana (wezwana do udzialu w sprawie) w toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Temu stuzyto dociekanie, kto jest
pozwanym. Nie bylo mozliwe dopozwanie spotki w postepowaniu apelacyjnym
(art. 391 § 1 k.p.c.).

Wypada uzupetni¢, ze w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
okolicznosci przedstawione przez pracownika definiujg przedmiot sporu. Jesli
powdd w sposob wyrazny i stanowczy okredla zgdanie, to sad jest nim zwigzany,
nawet jezeli z jego twierdzen mozliwe jest skomponowanie innych roszczen albo
zgdan (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2017 r., | PZ 3/17, LEX nr
2312490). Sad wigzg twierdzenia faktyczne, nie wigze natomiast kwalifikacja
prawna tych twierdzen. Sad dziata wedtug zasad: da mihi factum, dabo tibi ius oraz
facta probantur, iura novit curia. Sad pracy nie ma obowigzku poszukiwania z

urzedu za strone reprezentowang przez profesjonalnego petnomocnika



procesowego tego podmiotu, ktdry powinien by¢ pozwanym w sprawie, ani do
zastepowania profesjonalnego petnomocnika procesowego we wskazaniu
~witasciwie oznaczonej strony pozwanej”, zwtaszcza gdy profesjonalny petnomocnik
strony jednoznacznie oznacza strone pozwana i stwierdza, ze to przeciwko temu
konkretnie oznaczonemu pozwanemu powdd kieruje swoje roszczenia. Sady pracy
nie mogg =z naruszeniem zasady kontradyktoryjnosci procesu cywilnego
zastepowaé profesjonalnych petnomocnikédw procesowych we wskazaniu
(nazwaniu) strony pozwanej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22 lipca
2014 r., 1l PZ 8/14, LEX nr 1498821 oraz lll PZ 7/14, LEX nr 1498820). Sad pracy
nie moze dokona¢ z urzedu wezwania do udziatu w sprawie pracodawcy wbrew
woli pracownika, ktéry sprzeciwia sie takiemu dopozwaniu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 13 wrzesnia 2006 r., Il PK 357/05, OSNP 2007, nr 17-18, poz. 247;
z 10 listopada 1999 r., | PKN 351/99, OSNAPIUS 2001, nr 6, poz. 199).
Zachowanie profesjonalnego petnomocnika, ktéry mimo podniesionego zarzutu
braku legitymaciji biernej po stronie pozwanego, nadal konsekwentnie stwierdza, ze
spor powinien toczy¢ sie wobec pierwotnie oznaczonej osoby, nalezy uznac za
przeszkode do zastosowania przez sad pracy art. 477 k.p.c.

W postepowaniu apelacyjnym nie jest mozliwe dopozwanie innego podmiotu
(art. 391 § 1 zdanie drugie k.p.c.), poniewaz art. 194 § 1 k.p.c. nie moze byc¢
zastosowany przed sgdem drugiej instancji, w ktorym obowigzuje zasada
niezmiennosci stron postepowania w stosunku do stanu, ktéry istniat w chwili
zamkniecia rozprawy przed sadem pierwszej instancji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 kwietnia 2001 r., | PKN 342/00, OSNAPIUS 2003, nr 1, poz. 15).

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze skarzgca
nie wykazata, aby skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona w zwigzku z
nierozpoznaniem przez Sad meriti istoty sprawy, ktdrg wyznaczata jednoznaczna
treS¢ zadania powddki w zakresie zarowno podmiotowym, jak i przedmiotowym.
Pozwanym od poczatku byt w intencji powodki M. G.. Nie byt on jej pracodawcy i
powodztwo skierowane przeciwko niemu musiato byé oddalone z powodu braku
legitymacji procesowej bierne;j.

W tym stanie rzeczy z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentenciji.






