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POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko O. Spétce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu i z tytutu dyskryminaciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2016 r. Sgd Okregowy w t.. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w L. z dnia 18 listopada 2015 r. i oddalit powddztwo A. K. przeciwko O.
S.A. w W. o odszkodowanie za naruszenie zasady roéwnego traktowania w
zatrudnieniu.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita: 1) naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie: a) art. 112 k.p. wskutek
uznania, ze nieréwne traktowanie nie zachodzi, jesli pracownik nie wskaze
kryterium dyskryminujgcego z art. 183 k.p., ktére stanowi przyczyne dziatania
pracodawcy prowadzgcego do nieréwnego traktowania tego pracownika, mimo iz

fakt nierbwnego potraktowania pracownika zostat udowodniony przez pracownika;



b) art. 112 k.p. przez uznanie, ze jedyng formg nieréwnego traktowania pracownika
przez pracodawce moze by¢ jej posta¢ kwalifikowana, tj. dyskryminacja (art. 113
k.p., art. 183 k.p.). i tym samym przyznajac, iz w pozostatym zakresie (w formie
niekwalifikowanej) zasada réwnego traktowania pracownikéw i wynikajgcy z niej
zakaz nieréwnego traktowania pracownikéw jest przepisem martwym, niedajgcym
zadnej ochrony prawnej pracownikowi nierowno potraktowanemu przez
pracodawce; c) art. 18%° k.p. wskutek uznania, Ze przepis ten ma zastosowanie
tylko do przypadkow dyskryminacji (wniesienia zarzutow z tytutu dyskryminaciji), nie
odnosi sie natomiast do przypadkow nieréwnego traktowania pracownika z art. 112
k.p., mimo iz ustawodawca uzyt w tresci tego przepisu sformutowania ,naruszenie
zasady rownego traktowania”, ktéra to wyrazona jest wiasnie w art. 112 k.p. i w
konsekwencji przez jego niezastosowanie; d) art. 183 k.p. przez uznanie, Ze
przepis ten ma zastosowanie tylko do przypadkéw dyskryminacji (wniesienia
zarzutow z tytutu dyskryminacji), nie odnosi sie natomiast do przypadkow
nierownego traktowania pracownika z art. 112 k.p., mimo iz ustawodawca uzyt w
tresci tego przepisu sformutowania ,naruszenie zasady réwnego traktowania”, ktéra
to wyrazona jest wiasnie w art. 112 kp. i w konsekwencji przez jego
niezastosowanie; e) art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez ich
niezastosowanie; f) art. 183 k.p. w zwigzku z art. 6 k.c. przez wydanie orzeczenia w
oparciu o btedne twierdzenia co do roztozenia ciezaru dowodowego miedzy
stronami postepowania w zakresie okreslonych okolicznosci sprawy, tj. miedzy
innymi przez uznanie, ze strona pozwana nie dopuscita sie nierébwnego traktowania,
mimo ze nie udowodnita obiektywnych przyczyn odmiennego potraktowania
powodki w stosunku do innych zatrudnionych pracownikow i przez obcigzenie
powddki ciezarem dowodowym w zakresie udowodnienia przyczyn nierdwnego
traktowania, mimo iz powodka udowodnita sam fakt nierbwnego potraktowania
przez pozwang Spotke; 2) naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny
wplyw na wynik sprawy, a w szczegolnosci art. 386 § 1 k.p.c. przez zbadanie
sprawy rozstrzygnietej przez Sad | instancji przez przyjecie za podstawe prawng
roszczenia innej podstawy prawnej niz wskazata powddka i uwzglednit Sad

pierwszej instancji wydajgc wyrok zasgdzajgcy roszczenia.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i oddalenie
apelaciji.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadniono wystepowaniem
istotnych zagadnien prawnych oraz potrzebg wyktadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
zarébwno sadow powszechnych, jak i Sgdu Najwyzszego, a mianowicie: 1) czy
zasada prawa pracy z art. 112 k.p. - zasada réwnego traktowania pracownikow i
wynikajacy z niej zakaz nierownego traktowania pracownikow przez pracodawce
uwzglednia w swoim zakresie przedmiotowym sytuacje nierébwnego potraktowania
pracownika z przyczyn (kryterium) nieznanego mu, biorgc pod uwage, ze pojecie
nierownego traktowania pracownikdw przez pracodawce jest pojeciem szerszym
niz dyskryminacja (art. 18% k.p., art. 113 k.p.), ktora to jest kwalifikowang postacia
nierownego traktowania (kwalifikowana ze wzgledu na to, iz do nierébwnego
potraktowania pracownika dochodzi ze wzgledu na tzw. ,kryterium dyskryminacyjne”
wymienione miedzy innymi w art. 1832 k.p.) i ujeta zostata przez ustawodawce jako
odrebna zasada prawa pracy - zakaz dyskryminacji w art. 112 k.p.; 2) czy art. 112
k.p. i wynikajgcy z niego zakaz nierbwnego traktowania pracownika stanowi
podstawe do ochrony interesow pracownika, ktéry udowodnit fakt nierébwnego
potraktowania go przez pracodawce w stosunku do innych zatrudnionych
pracownikow, jednak nie wskazat kryterium dyskryminujgcego (wymaganego przy
zarzucie dyskryminacji); 3) czy brak wskazania przez pracownika przyczyny
(kryterium) nierébwnego traktowania (wymaganego przy dyskryminacji), przy
jednoczesnym udowodnieniu faktu nierébwnego potraktowania tego pracownika
przez pracodawce w stosunku do innych pracownikéw, pozbawia go roszczenia z
tytutu nierébwnego traktowania przez pracodawce (z art. 112 k.p.); 4) czy z tresci i
wyktadni art. 18% k.p. wynika, Zze odnosi sie on tylko i wylgcznie do przypadkow
dyskryminacji i ma zastosowanie tylko w sytuacji zarzutéw zastosowania
dyskryminacji, nie odnosi sie¢ natomiast i nie ma zastosowania w przypadku
nierébwnego traktowania pracownika (art. 112 k.p.), mimo iz ustawodawca uzyt w

tresci tego przepisu sformutowania ,naruszenie zasady réwnego traktowania”, ktéra



to wyrazona jest wtasnie wart. 112 k.p.; 5) czy z faktu, ze ustawodawca postuguje
sie pojeciem ,dyskryminacja” i ,dyskryminowanie” miedzy innymi w art. 18% k.p.,
nie wynika, ze odréznia on ,dyskryminacje” od ,nieréwnego traktowania”, na ktére
literalnie wskazuje w art. 18 k.p., co powinno przemawiaé za tym, ze z intencji
ustawodawcy wynika, iz art. 183 k.p. odnosi sie i ma zastosowanie w przypadkach
nierbwnego traktowania i takg nalezy przyjg¢ jego wyktadnie; 6) czy z tresci i
wyktadni art. 386 §1 k.p.c. wynika, ze sad orzekajgcy w drugiej instancji moze
zmieni¢ orzeczenie sgdu pierwszej instancji i oddali¢ powddztwo uzasadniajgc to
zbadaniem postepowania, jednak przy powotywaniu sie przez sgd drugiej instancji i
uwzglednieniu przez niego innej podstawy prawnej roszczenia powoda niz zostato
podane przez powoda w pozwie i uwzglednione przez sad pierwszej instancji w
wyroku, w ktorym Sad ten podat literalnie podstawe i tytut do zasgdzonego
roszczenia.

W powyzszy zakresie skarzgca wskazata na powazne watpliwosci oraz
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, wynikajgce z jednej strony z wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2014 r., Ill PK 136/13 oraz z drugiej strony - z

wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 kwietnia 2013 r., lll APa 21/12.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym

skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na



uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004, nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce 2z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei odwofanie sie do
przestanki potrzeby wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na
czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykfadni, bgdz ze jego
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisdbw prawa, jezeli
Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie

zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto



rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzgca nie wykazuje wystepowania tak rozumianych przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wypetnienie
obowigzku przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujace w sprawie zagadnienia prawne
lub potrzebe wyktadni przepisébw nie moze byC zastgpione przez ograniczenie sie
do sformutowania samych pytan, jak czyni to skarzgca, ale konieczne jest
przeprowadzenie pogtebionego wywodu prawnego w zakresie wykazania, jak
przepisy konstruujgce to zagadnienie powinny by¢ rozumiane (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, LEX nr 1212045; z dnia
26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 15 lutego 2012 r., | PK
130/11, LEX nr 1215258; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z
dnia 29 stycznia 2914 r, Il UK 451/13, LEX nr 1486974). Skarzgca wymaganiu temu
nie sprostata, a rzeczg Sadu Najwyzszego na etapie przedsgdu nie jest
poszukiwanie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w podstawach kasacyjnych lub ich uzasadnieniu i formutowanie za
skarzgcg prawidtowych wnioskéw w tym zakresie.

Skarzgca ogranicza sie do wskazania na ,powazne watpliwosci oraz
rozbieznosci w orzecznictwie zardwno sadow powszechnych, jak i SN’
Tymczasem w ogole nie wiadomo, na czym te watpliwosci i rozbieznosci miatyby
polegac, skoro w obydwu powotanych przez skarzgcg wyrokach przyjeto, ze jezeli
roszczenie wywodzone jest z zasady naruszenia rownego traktowania w
zatrudnieniu (art. 112 k.p.), ale nie z zakazu dyskryminacji (art. 113 k.p.), oznacza to,
iz nie ma zastosowania art. 1839 k.p. gwarantujgcy pracownikowi, wobec ktorego

pracodawca naruszyt zakaz dyskryminacji, prawo do odszkodowania w wysokosci



nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace (bez koniecznosci wykazania
szkody przez pracownika).
Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



