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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa T. T.

przeciwko Przedsigbiorstwu Budownictwa [...] Spotce Akcyjnej w B.

o sprostowanie sSwiadectwa pracy i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w B.

z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt VI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w puncie 2. w stosunku do powoda
T. T. i wtym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w
B. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 10 maja 2018 r. oddalit apelacje skarzgcego
powoda T. T. od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z 5 lutego 2018 r. w czesci



oddalajgcej jego powodztwo przeciwko [...] Przedsiebiorstwu Budownictwa [...] S. A.
w B. o0 nakazanie sprostowania swiadectwa pracy przez wskazanie, iz stosunek
pracy ulegt rozwigzaniu przez zaktad pracy za wypowiedzeniem na podstawie art.
42 § 3 k.p. w zwigzku z art. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow oraz o zasgdzenie odprawy pienieznej w kwocie 10.313,68 zt z
odsetkami.

Pozwany pracodawca w styczniu 2017 r. wypowiedziat ZUZP i w
konsekwencji wreczyt wypowiedzenia zmieniajgce warunki pracy i ptacy wszystkim
pracownikom w kraju. Powdd byt zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony jako kierowca. Umowa o prace ulegta rozwigzaniu 31 lipca 2017 r.
wobec nieprzyjecia warunkoéw pracy i ptacy zaproponowanych w wypowiedzeniu
zmieniajgcym z 18 kwietnia 2017 r. Powdd nie przyjat nowych warunkéw, poniewaz
pozbawiono go dodatku chorobowego, nagrody jubileuszowej, dodatku szkodliwego
oraz odprawy emerytalnej.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze wypowiedzenie zmieniajgce, spowodowane
zmiang prawa ptacowego, nie byto ,wytgcznym powodem” zakonczenia stosunku
pracy. Byto wspotprzyczyng, gdyz powdd mogt przyjaé nowe warunki zatrudnienia.
Nowe warunki pracy i ptacy nie odbiegaty znaczgco od dotychczasowych warunkow
zatrudnienia. Pozwany nie miat na celu redukcji zatrudnienia, a motywy jego
dziatania, zmierzajgce do nagradzania zaangazowania i rezultatow pracy byty
zrozumiate. Chodzito o skorelowanie warunkéw wynagradzania z efektywnoscig
pracy. Wiekszy wptyw na wysoko$¢ wynagrodzenia miaty wydajnosc,
dyspozycyjnos¢, zaangazowanie pracownikdw niz dtugos¢ okresu zatrudnienia.
Doszto do istotnego zmniejszenia stanu zatrudnienia, ale pracodawca zatrudnia
nowe osoby w miejsce tych, ktorzy nie przyjeli nowych warunkéw zatrudnienia.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji za aktualne uznat
stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym rozwigzanie stosunku pracy wskutek
odmowy przyjecia przez pracownika zaoferowanych mu w wypowiedzeniu
zmieniajgcym warunkéw pracy i ptacy, nie wyklucza jego prawa do odprawy
pienieznej z art. 8 ustawy z 13 marca 2003 r., jezeli zaproponowane warunki

dalszego zatrudnienia istotnie odbiegajg od dotychczasowych i ich odrzucenie jest



obiektywnie usprawiedliwione. Potwierdzit, ze pozwany pracodawca nie dgzyt do
rozwigzania uméw o prace z pracownikami. Zaproponowat pracownikom wyzsze
wynagrodzenie zasadnicze z okreslonymi premiami, przy zmodyfikowaniu
warunkéw uzyskania premii. Zmianie ulegty tez inne uprawniania, w tym zwigzane z
odprawg emerytalng, zachowaniem wynagrodzenia w petnej wysokosci na
wypadek niezdolnosci do pracy, czy rezygnacjg z nagrody jubileuszowej na rzecz
nagrody firmowej. Celem zmian byto zwiekszenie wydajnosci i wyrbwnanie szans
pracownikow z mniejszym stazem. Potrzeby te wynikaty z sytuacji zaistniatej na
rynku pracy, sprowadzajgcej sie do koniecznosci zatrudnienia nowych pracownikéw
(...). Sad Okregowy uznat, ze w sprawie nie zostata spetniona przestanka z art. 1
ust. 1 jak i art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych odnoszgca sie do
.koniecznosci rozwigzania przez pracodawce stosunkéw pracy”. Nie doszto rowniez
do naruszenia prawa unijnego — art. 1 ust. 1 dyrektywy nr (...) z 20 lipca 1998 r. w
sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czionkowskich odnoszgcych sie do
zwolnien grupowych. Sgd Okregowy miat tez na uwadze wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci z 11 listopada 2015 r., C-422/14, z 21 wrzesnia 2017 r., C-149/16 i
C-429/16 (...).

Powdd nie odwotat sie od wypowiedzenia zmieniajgcego. W aspekcie prawa
do dochodzonej odprawy zmiana ptacowa nie uzasadniata odmowy przezen
przyjecia nowych warunkow ptacowych, mimo ze w miejsce 4-miesiecznej doprawy
emerytalnej wprowadzono jednomiesieczng odprawe pieniezng i istotnie zmienit sie
skfadnik ptacowy w przypadku niezdolnosci do pracy. O uprawnienie emerytalne
powod moégtby sie starac w 2028 r. Zmian nie mozna uznac za niekorzystne biorgc
pod uwage wprowadzenie w ich miejsce innych elementéw wynagrodzenia (...).
Wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy nie mozna uzna¢ za kluczowy
element umowy o prace, skoro istotg stosunku pracy jest jej Swiadczenie za
odpowiednim wynagrodzeniem, a nie jej niewykonywanie z przyczyn dotyczacych
pracownika. Zmiany nie prowadzity do powaznych zmian na niekorzys¢ pracownika
wobec zaproponowanej zmiany wynagrodzenia poprzez jego podwyzszenie i
wprowadzenie innych korzystnych rozwigzan w tym trzech rodzajow premii. Powdd
utracit dodatek za prace w warunkach szkodliwych (ucigzliwych), otrzymat jednak

propozycje wyzszego wynagrodzenia zasadniczego, co kompensuje utrate dodatku



i zwieksza podstawe innych $wiadczen. W miejsce nagrody jubileuszowe;j
pracodawca wprowadzit ,roczng nagrode firmowg”.

W konkluzji Sad stwierdzit, ze rozwigzanie zatrudnienia spowodowane
nieprzyjeciem nowych warunkéw pracy i ptacy wytgcza zakwalifikowanie go jako
,<Zwolnienia” w rozumieniu dyrektywy. Nie byto zmiany warunkow zatrudnienia,
ktdrg obiektywnie mozna by ocenic jako niekorzystng i rzeczywiscie uzasadniajgca
odmowe jej przyjecia, dlatego zarzut naruszenia art. 1 ust. 1 dyrektywy nie
zastugiwat na uwzglednienie.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie: 1) art. 1 ust. 1 pkt 2
ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow w zw. z
art. 42 § 1 k.p., poprzez niewtasciwe przyjecie, iz wypowiedzenie warunkéw pracy i
ptacy w okresie nieprzekraczajgcym 30 dni wszystkim pracownikom zatrudnionym u
pozwanego z powodu pogarszajgcej sie kondycji finansowej wymagajgcej zamiany
zasad wynagrodzenia, nie obligowato pozwanego do procedury stosowanej przy
zwolnieniach grupowych; 2) art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady (...) (Dz.U.UE. Polskie
wydanie specjalne Rozdziat 05, Tom 03, s. 327) z 20 lipca 1998 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do zwolnien
grupowych poprzez btedng jego wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze w
przedmiotowym stanie faktycznym rozwigzanie stosunku pracy z pracownikami (w
tym z powddkg) poprzez wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy nie miesci sie w
pojeciu ,zwolnienia” w rozumieniu prawa wspolnotowego uzytym w Dyrektywie.

W odpowiedzi pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg jej wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Nie mozna poming¢ wyrokéw Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2019 r.,
| PK 196/18; z 3 grudnia 2019 r., | PK 194/18; z 9 stycznia 2020 r., | PK 197/18,
| PK 199/18, | PK 200/18 i z 1 lipca 2020 r., | PK 195/18 w ktérych w podobnych
sprawach uwzgledniono takie same zarzuty skarg kasacyjnych bytych pracownikow

pozwanego, wskazujgc na brak dostatecznego i wiasciwego wyjasnienia ich spraw



dla rozstrzygniecia sporéw o odprawy pieniezne na podstawie ustawy z 13 marca
2003 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
Z przyczyn niedotyczgcych pracownikow.

Uprawnione i uzasadnione jest zatem takie samo rozstrzygniecie réwniez w
tej sprawie, czyli nie tylko z tego wzgledu, ze wartoscig podstawowg jest jednolitos¢
orzecznictwa w takich samych stanach faktycznych i prawnych. Jednolitos¢ i
stabilnos$¢ orzecznictwa sg w panstwie prawa wartoscig konstytucyjng (art. 1 pkt 1
lit. a ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym w zwigzku z art. 2 i art. 183
ust. 1 Konstytucji RP).

W ocenie sktadu nalezy podzieli¢ dotychczasowg wyktadnie przyjetg we
wskazanych wyrokach Sgdu Najwyzszego.

Wyktadnia dyrektywy Rady Unii Europejskiej nr (...) z 20 lipca 1998 r. w
sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czionkowskich odnoszgcych sie do
zwolnien grupowych pozwala w okreslonej sytuacji rozwigzanie umowy o prace w
trybie wypowiedzenia zmieniajgcego z art. 42 k.p. zaliczy¢ do zwolnienia
grupowego na podstawie ustawy z ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw. Wéwczas w aspekcie prawa do odprawy znaczenie
ma zwolnienie grupowe, czyli rbwniez w rozumieniu polskiej ustawy. Badanie
indywidualnej zasadnosci odmowy propozycji howych warunkow zatrudnienia nie
jest konieczne, gdy rozwigzanie w tym trybie moze by¢ ujmowane w ramach
zwolnienia grupowego.

W akapicie drugim art. 1 ust. 1 dyrektywy (...) przewidziano, ze do celéw
obliczenia liczby zwolnien przewidzianych w lit. a) akapitu pierwszego (,zwolnienia
grupowe”) jako zwolnienia traktuje sie inne formy wygasniecia umowy o prace,
ktére nastepujg z inicjatywy pracodawcy, z jednego lub wiecej powoddéw
niezwigzanych z poszczegolnym pracownikiem, pod warunkiem, ze zwolnien tych
jest co najmniej piec.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 21 wrzesnia 2017 r.,
Halina Socha i inni, C-149/16 odnos$nie do pojecia ,zwolnienia”, o ktérym mowa w
art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy (...), odwotujgc sie do wyroku z 11
listopada 2015 r., Pujante Rivera, C-422/14, wyjasnit, ze dyrektywe te nalezy



interpretowaC w ten sposob, ze dokonanie przez pracodawce jednostronnej i
niekorzystnej dla pracownika zasadniczej zmiany istotnych elementow jego umowy
0 prace z powoddw niezwigzanych z tym pracownikiem wchodzi w zakres tego
pojecia (pkt 25). W sytuacji przeciwnej - dokonania przez pracodawce
jednostronnej i niekorzystnej dla pracownika nieznacznej zmiany istotnego
elementu umowy o prace z powodow niezwigzanych z tym pracownikiem lub
zasadniczej zmiany nieistotnego elementu owej umowy z powodow niezwigzanych
z tym pracownikiem - nie moze zosta¢ ono zakwalifikowane jako ,zwolnienie” w
rozumieniu tej dyrektywy (pkt 26). Natomiast rozwigzanie umowy o prace w
nastepstwie odmowy przyjecia przez pracownika zmiany takiej jak ta
zaproponowana w wypowiedzeniu zmieniajgcym (ktorg Trybunat uznat za nieistotng)
nalezy zakwalifikowa¢ jako zakonczenie umowy o prace, kitdére nastepuje z
inicjatywy pracodawcy, z jednego Ilub wiecej powoddow niezwigzanych z
poszczegolnym pracownikiem w rozumieniu art. 1 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy,
a zatem nalezy je uwzgledni¢ przy obliczaniu catkowitej liczby dokonanych
zwolnien (pkt 28). Tezy te zostaty powtérzone w wyroku z 21 wrzesnia 2017 r.,
Matgorzata Ciupa i inni, C-429/16 - odpowiednio w pkt. 28 i 31. W powofanych
wyrokach Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze: art. 1 ust. 1 i art. 2
dyrektywy Rady (...) z 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszgcych sie do zwolnien grupowych nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, iz pracodawca ma obowigzek przeprowadzenia konsultacji, o ktorych
mowa w rzeczonym art. 2, jezeli ma zamiar dokona¢ jednostronnej zmiany
warunkéw wynagrodzenia na niekorzys¢ pracownikow, ktéra - w razie odmowy
przyjecia przez tych pracownikéw - skutkuje ustaniem stosunku pracy, w zakresie,
w jakim spetnione sg przestanki przewidziane w art. 1 ust. 1 tej dyrektywy, co
powinien ustali¢ sgd odsytajacy (sprawa C-149/16) oraz (podobnie), ze art. 1 ust. 1
dyrektywy Rady nr (...) z 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw
panstw czionkowskich odnoszgcych sie do zwolnien grupowych nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze jednostronng zmiane przez pracodawce warunkéw
wynagrodzenia na niekorzys¢ pracownikéw, ktéra to zmiana, w wypadku odmowy
jej przyjecia przez pracownika, prowadzi do wygasniecia umowy o prace, mozna

uznac za ,zwolnienie” w rozumieniu tego przepisu, a art. 2 wskazanej dyrektywy,



nalezy interpretowaC w ten sposdb, Ze pracodawca ma obowigzek
przeprowadzenia przewidzianych w tym przepisie konsultacji w sytuacji, gdy ma on
zamiar wprowadzenia takiej jednostronnej zmiany warunkéw wynagrodzenia, pod
warunkiem spetnienia przestanek przewidzianych w art. 1 wskazanej dyrektywy,
czego ustalenie jest zadaniem sgdu odsylajgcego (sprawa C-429/16). Choé
przywotane wyzej wyroki dotyczyty wprost obowigzku konsultacyjnego z art. 2
dyrektywy (...), to przedstawione w nim wypowiedzi definiujg réwniez pojecie
.Zwolnien grupowych” z tej dyrektywy, skoro obowigzek konsultacyjny
przewidywany jest w przypadku takich wifasnie zwolnien (koniecznosc¢
przeprowadzenia konsultacji, o ktérych mowa w art. 2 dyrektywy (...), ozhacza
automatycznie nadanie zwolnieniom przymiotu zwolnien grupowych i odwrotnie).
Trybunat podkreslit rozréznienie poje¢ ,zwolnienie” i ,inne formy wygasniecia
umowy o prace” uzytych odpowiednio w akapicie pierwszym i drugim art. 1 ust. 1
dyrektywy (...), przy czym zwolnienia w Scistym tego stowa znaczeniu (w
rozumieniu art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a dyrektywy (...)) to te, do ktérych doszio
w wyniku nieprzyjecia niekorzystnej dla pracownika zasadniczej zmiany istotnych
elementéw jego umowy o prace, natomiast inne formy wygasniecia umowy o prace
to rozwigzania stosunkéw pracy, do ktérych doszto na skutek odmowy przyjecia
nieznacznej zmiany istotnego bgdz zmiany nieistotnego elementu umowy o prace i
ktére uwzglednia sie w liczbie zwalnianych pracownikow w przypadku, gdy w
podmiocie zatrudniajgcym nastgpito minimum pieé zwolnieh w rozumieniu art. 1 ust.
1 akapit pierwszy lit. a dyrektywy (...), co zostato wyjasnione w powotanym wyroku
C-422/14, w ktéorym Trybunat stwierdzit, ze w celu ustalenia, czy ma miejsce
,Zwolnienie zbiorowe” w rozumieniu art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a dyrektywy (...),
pociggajgce za sobg stosowanie tej dyrektywy, znajdujgcy sie w akapicie drugim
tego przepisu warunek, ,ze zwolnien tych jest co najmniej pie¢”, nalezy
interpretowac w ten sposéb, iz nie dotyczy on przypadkdw rozwigzania umowy o
prace zrownanych ze zwolnieniem, lecz jedynie zwolnien w Scistym tego stowa
znaczeniu. W wyroku tym (C-422/14) podkreslono tez, ze z art. 1 ust. 1 akapit drugi
dyrektywy (...) mozna wywnioskowa¢, iz dyrektywa ta dokonuje rozréznienia na
,<Zwolnienia” i ,inne formy wygasniecia (zakonczenia) umowy o prace, ktore

nastepujg z inicjatywy pracodawcy, z jednego lub wiecej powoddéw niezwigzanych z



poszczegolnym pracownikiem”. Oznacza to, ze rozréznienie pojec: ,zwolnienie”
(powigzanego z nieprzyjeciem niekorzystnej dla pracownika zasadniczej zmiany
istotnych elementéw jego umowy o prace) i ,inne formy wygasniecia umowy o
prace” (powigzane z nieprzyjeciem nieznacznej zmiany istotnego bgdz zmiany
nieistotnego elementu umowy o prace) ma znaczenie na gruncie definicji
,=Zwolnienia grupowego” w rozumieniu dyrektywy (...). Trybunat wigczyt do tego
pojecia nie tylko ,zwolnienia” w znaczeniu $cistym, lecz takze ,inne formy
wygasniecia (zakonczenia) umowy o prace” - w sytuacji, gdy liczba zwolnien w
znaczeniu scistym wynosi co najmniej piec. Inaczej rzecz ujmujgc, wypowiedzenie
zmieniajgce dokonane w warunkach opisanych w wyrokach C-429/16 i C-149/16
(pozwalajgcych na wliczenie do liczby zwalnianych pracownikow takze i tych,
ktérych stosunek pracy ustat w wyniku innej formy zakonczenia umowy o prace)
objete jest w prawie unijnym pojeciem ,zwolnienie grupowe”.

Tak wiec w mysl wyktadni Trybunatu, rozwigzanie stosunku pracy na skutek
odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych zmian warunkow
zatrudnienia o charakterze nieistotnym (kwalifikowane jako ,inna forma
wygasniecia/zakonczenia umowy o prace” z akapitu drugiego art. 1 ust. 1
dyrektywy (...)) wchodzi w ramy zwolnienia grupowego, o ktorym mowa w art. 1 ust.
1 dyrektywy (...), jezeli we wskazanych w nim limitach os6b zwolnionych w
przepisanym okresie doszto do co najmniej pieciu zwolnien w rozumieniu akapitu
drugiego art. 1 ust. 1 dyrektywy (...). W taki sam sposob nalezy rozumie¢ pojecie
.Zwolnienia grupowego” z art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, co
oznacza, ze jezeli w wymaganej prawem krajowym puli zwolnionych pracownikow
CO najmniej pieciu z nich zwolniono za wypowiedzeniem definitywnym lub w wyniku
nieprzyjecia wypowiedzenia zmieniajgcego wprowadzajgcego niekorzystng dla
pracownika zasadniczg zmiane istotnych elementéw jego umowy o prace, to
zwolnienie pozostatych z nich nastepuje réwniez w ramach ,zwolnienia grupowego”.
To z kolei oznacza, ze nie ma w tym przypadku znaczenia czy przyczyny
niedotyczgce pracownika stanowity wspoétprzyczyne rozwigzania stosunku pracy,
istotne natomiast jest to, ze przyczyna ta wystgpita. Wypowiedzenia zmieniajgcego

dokonuje bowiem pracodawca, tzn. inicjuje je i bez tej czynno$ci pracodawcy nie



moze dojs¢ do rozwigzania stosunku pracy a jedynie wystgpienie skutku
rozwigzujgcego nie zalezy od woli pracodawcy.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przypadku podejmowania przez pracodawce
decyzji o dokonaniu wypowiedzen zmieniajgcych wobec wiekszej liczby
pracownikow zachodzi koniecznos¢ zbadania, czy w podmiocie zatrudniajgcym
nastgpito minimum pie¢ zwolnien w rozumieniu art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a)
dyrektywy (...), czyli wypowiedzen definitywnych lub rozwigzan stosunkéw pracy na
skutek nieprzyjecia przez pracownika znaczgcej zmiany istotnych elementow tresci
stosunku pracy. Dopiero bowiem w takiej sytuacji aktualizuje sie obowigzek
wliczenia do liczby zwalnianych pracownikow takze tych, wobec ktérych
zastosowano wypowiedzenia zmieniajgce kwalifikowane jako inne formy
wygasniecia umowy o prace, o jakich mowa w art. 1 ust. 1 akapicie drugim tej
dyrektywy. Natomiast jesli mimo przeprowadzenia przez pracodawce jednostronne;j
zmiany warunkéw wynagradzania wobec znacznej liczby, a nawet wszystkich
zatrudnionych pracownikéw, nie doszto do chociaz pieciu ,prawdziwych” zwolnien,
to jest tych wymienionych w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 98/59, to
nie moze by¢ mowy o zwolnieniu powodéw w ramach zwolnieh grupowych (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2019 r., Il PK 283/17, OSNP 2019 nr 10,
poz. 119), a wtedy w gre wchodzi art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych.

Niewyjasnienie powyzszych okolicznosci i niepoczynienie stosownych
ustalen przez Sady orzekajgce w sprawie powoduje, ze brak jest petnej podstawy
faktycznej, pozwalajgcej na prawidtowg subsumcje prawa materialnego majgcego
zastosowanie w rozstrzygnieciu sporu. W pierwszej bowiem kolejnosci ustali¢
nalezy, czy wypowiedzenie zmieniajgce ztozone powodowi nastgpito w ramach
zwolnien grupowych (czy byto chociaz pie¢ zwolnieh w znaczeniu $cistym), wtedy
bowiem nie miataby znaczenia ocena, czy zaproponowane mu zmiany zatrudnienia
miaty charakter istotny czy nieistotny.

Potwierdzit sie zatem zarzut btednej wyktadni art. 1 ust. 1 dyrektywy (....),
bowiem Sad drugiej instancji nie uchwycit istoty wypowiedzi Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w przywotanych wyrokach, wprawdzie
rozstrzygajacej o obowigzku konsultacyjnym, ale takze odnoszacej sie per se do

definicji ,zwolnienia grupowego”.
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Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1

k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



