Sygn. akt | PK 198/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa L. S.

przeciwko S. K. prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg W. w G.
o ryczatty za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2016 r. zasgdzit
od pozwanego S. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg W. w G.

na rzecz powoda L. S. kwote 39.881,57 zt tytutem ryczattbw za noclegi wraz z



ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca 2015 r. do dnia zapfaty (pkt 1), oddalit
powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 2), umorzyt postepowanie w zakresie
cofnietych przez powoda roszczen (pkt 3) oraz nadat wyrokowi w zakresie
zasgdzonej kwoty rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.500 zt (pkt 4).

W sprawie tej Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego
w okresie od dnia 29 stycznia 2013 r. do dnia 10 pazdziernika 2014 r. w petnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodow ciezarowych powyzej
3,5 tony. W umowach o prace przewidziano wynagrodzenie powoda w kwocie
1.500 zt, jak i ,nalezne diety” z tytutu podrézy stuzbowych. Pozwany nie
poinformowat powoda co bedzie wchodzito w sktad naleznych diet i jak bedg one
rozliczne. U pozwanego nie byto regulaminu pracy ani zadnego innego aktu
prawnego, ktory okreslatby zasady rozliczania pracownika z tytutu delegacji
stuzbowych. Nie ustality tego réwniez strony w umowie o prace ani w jakikolwiek
inny sposdb. W okresie zatrudnienia powod wyjezdzajgc do Wielkiej Brytanii,
Wioch, Francji, Niemiec, Szwajcarii czy Hiszpanii noclegi spedzat w prowadzonym
przez siebie samochodzie, ktéry miat miejsca do spania. Pojazd nie byt
wyposazony w klimatyzacje postojowg. Powodd ponosit koszty zwigzane z
korzystaniem z prysznicéw. Powdd otrzymywat wskazane w umowie o prace
wynagrodzenie zasadnicze oraz diety krajowe i zagraniczne zgodnie z prowadzong
przez pozwanego dokumentacjg polecen wyjazdoéw stuzbowych oraz rozliczenia
kosztow podrozy stuzbowej zagranicznej i krajowej, ktorych wiekszos¢ byta nizsza
od diet przewidzianych dla danego panstwa w przepisach prawa. Faktycznie powdd
jednak byt rozliczany z 10% od frachtu, w co miato wchodzi¢ nalezne
wynagrodzenie za prace oraz diety. Pozwany nie wyptacat mu ryczattéw za noclegi
krajowe i zagraniczne. Z prowadzonej przez pozwanego dokumentacji wynikajg
jedynie naleznosci z tytutu diet krajowych i zagranicznych. Natomiast w przypadku
ryczattdw za noclegi wskazywano te nalezno$¢ jako zero. We wskazanych kwotach
nie byly wiec uwzgledniane ryczalty za noclegi oraz nie ma podpiséw
potwierdzajgcych otrzymanie tych naleznosci przez powoda. Powdd nie byt
zaznajamiany z tymi dokumentami. Naleznos$ci miat ptacone czesciowo na konto, a
cze$ciowo w gotéwce, ktorej otrzymanie potwierdzat w zeszycie prowadzonym

przez pozwanego. Pozwany nie potrafit wskazac, jak byly wyliczane wskazane w



umowie o prace ,nalezne diety”. Naleznos¢ z tytutu ryczattow za noclegi w okresie
objetym sporem wynosita za noclegi krajowe 2.083,50 zt, zas za zagraniczne w
przeliczeniu na ztotéwki 37.798,07 zt, co stanowi tgcznie 39.881,57 zt. Pismem z
dnia 29 stycznia 2015 r. powdd wezwat pozwanego do zapfaty naleznosci z tytutu
delegacji za podroze stuzbowe, to jest diet i ryczattdow za noclegi w kwotach
28.709 zt za okres od dnia 29 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. oraz
33.600 zt za okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 10 kwietnia 2014 r. oraz kwoty
2.690 zt tytutem dodatku za prace w porze nocnej.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy, w oparciu o
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci opinii biegtej sadowej i
dokumentacji przedfozonej przez pozwanego uznat, ze pozwany nie wyptacit
powodowi naleznych ryczaltdw za noclegi z tytutu podrézy stuzbowych. Pozwany
nie potrafit podac, jak zostaty wyliczone wskazywane przez niego nalezne diety
oraz jakg czes$¢ naleznosci objg¢ miat - zgodnie z jego twierdzeniami - ryczatt za
noclegi. Natomiast z opinii biegtej sgdowej wynika wprost, Zze pozwany nie wyptacit
powodowi naleznych mu ryczatdbw w wysokosciach wynikajgcych z przepisow
prawa. Naleznosci te nie uwzglednialy réwniez w szeregu wypadkéw petnej
wysokosci naleznych powodowi diet obliczonych zgodnie z przepisami prawa. Sad
Rejonowy nie dat wiary zeznaniom pozwanego jako sprzecznym z wiarygodnym
materialtem dowodowym. Podniost, ze stosowanie do art. 21a ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r.,
poz. 1155 ze zm.) kierowcy w podrézy stuzbowej przystugujg naleznosci na
pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane
na zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p. W mysl| tego przepisu, w
przypadku, gdy ukfad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace
nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystugujg
naleznosci na pokrycie kosztéw podrézy stuzbowej odpowiednio wedtug przepisow,
o ktérych mowa w § 2. Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie warunki wyptacania
przedmiotowych naleznosci nie zostaty okreSlone w ukitadzie zbiorowym,
regulaminie wynagradzania czy w umowie o prace do obliczenia kosztow naleznych
z tytutu diet i ryczattow zastosowanie znajdujg przepisy rozporzgdzen Ministra

Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz



warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2002 r. Nr 236, poz. 1991 ze zm., dalej
jako rozporzadzenie z dnia 19 grudnia 2002 r.) oraz Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167, dalej jako
rozporzgdzenie z dnia 29 stycznia 2013 r.). Stosownie do utrwalonego
orzecznictwa, w tym uchwaty sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164), oraz z dnia 7
pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14 (LEX nr 1061805), stworzenie kierowcy mozliwosci
spedzania nocy w kabinie samochodu nie oznacza zapewnienia przez pracodawce
pracownikowi bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z dnia
19 grudnia 2002 r. i § 16 ust. 4 rozporzgdzenia z dnia 29 stycznia 2013 r. Skoro
pozwany nie zapewnit powodowi bezptatnego noclegu w rozumieniu powotanych
przepiséw, a uprawnienia do swiadczen z tytutu odbytych podrozy stuzbowych,
wbrew odmiennym twierdzeniom pozwanego, nie zostaty ustalone przez strony w
umowie o prace, to powodowi przystugujg Swiadczenia z tytutu odbytych podrézy
stuzbowych na podstawie powotanych rozporzadzen. | tak z tytutu podrézy
stuzbowych powodowi przystuguje na podstawie § 9 czy § 16 powotanych
rozporzgdzen ryczatt w wysokosci 25% limitu, o ktérym mowa w ust. 2. Ryczatt ten
przystuguje niezaleznie od poniesionych kosztow, chyba Zze pracownikowi
zapewniono bezptatny nocleg, co nie miato miejsca. Wprawdzie diety nie stanowity
przedmiotu sporu w sprawie, jednak z uwagi na twierdzenia pozwanego, ze
wyptacane przez niego z tytutu podrézy stuzbowych naleznosci, tzw. ,nalezne
diety”, objety diety i ryczatty za noclegi, biegta dokonata przeliczen tych naleznosci i
W swojej opinii wykazata, ze wystgpity niedoptaty z tytutu diet, co potwierdzito brak
wyptaty ryczattdw za noclegi. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy zasgdzit rzecz
powoda zgdang przez niego kwote 39.881,57 zt tytutem ryczattu za noclegi.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z dnia

13 kwietnia 2017 r. oddalit apelacje pozwanego (pkt 1) oraz zasgdzit od pozwanego



na rzecz powoda kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(pkt 2).

Sad Okregowy wskazat, ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2016 r., K 11/15 (Dz.U. z 2016 r., poz. 2206), w ktérym stwierdzono, ze:
1) art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77°§ 2, 3i 5 k.p. w
zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2013 r., a takze
2) art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw w zwigzku z art. 77°§ 2, 3 i 5 k.p. w
zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. sg niezgodne z
art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim przepisy te znajdujg zastosowanie do
kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym, powstato
zagadnienie, czy kierowcy mogg nadal dochodzi¢ swoich roszczeh zwigzanych z
ryczattami za noclegi, a jesli tak, to na jakich zasadach prawnych. Sad Okregowy
podzielit w tym zakresie stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia
21 lutego 2017 r., | PK 300/15 (OSP 2017 nr 11, poz. 116), zgodnie z ktérym
wyeliminowanie art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw z porzgdku prawnego
nie spowodowato powstania luki w przepisach, gdyz podstawy prawnej do ustalenia
zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej mozna poszukiwac z jednej
strony przez art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 1
K.p., z drugiej strony przez odpowiednie stosowanie art. 4 ustawy o czasie pracy
kierowcdow, zgodnie z ktérym w zakresie nieuregulowanym ustawg stosuje sie
przepisy Kodeksu pracy. Do kierowcéw w transporcie miedzynarodowym majg
zastosowanie ogolne przepisy o podréozach stuzbowych (art. 77° k.p. oraz wydane
na podstawie art. 77° § 2 k.p. przepisy wykonawcze), skoro prawodawca nie
uregulowat w odmienny sposob kwestii zasad rozliczania kosztow podrézy
stuzbowych tej szczegdlnej grupy pracownikéw ani wysokosci naleznych im z tego
tytutu Swiadczeh. Oznacza to, ze zakresowe uchylenie obowigzywania art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcow, nie wyklucza zasadnosci roszczen powoda
zwigzanych z podrozg stuzbowg, bowiem chociaz nie stosuje sie art. 21a tej ustawy,
ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p. w przypadku, gdy pracodawca nie uregulowat zasad
zwrotu naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w uktadzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania lub umowie o prace. Sgd Okregowy podkreslit, ze w

niniejszej sprawie pracodawca nie ustanowit regulaminu pracy ani zadnej innej



szczegolnej regulacji w zakresie dochodzonych ryczattow za noclegi. W takiej
sytuacji art. 77° § 5 k.p. przewiduje, ze gdy uktad zbiorowy pracy, regulamin
wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3,
pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej
odpowiednio wedtug przepiséw, o ktérych mowa w § 2. Dyspozycja tego przepisu
jest w petni adekwatna do rozpoznawanego sporu. Przepis ten postuguje sie
zwrotem ,nie zawiera postanowien o ktérych mowa w § 3”. Chodzi wiec o sytuacje,
w ktorej zaktadowe zrodta prawa pracy nie regulujg naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej, co miato miejsce w sprawie. Z tego wzgledu zarzuty prawa materialnego
podniesione w apelacji jako gtéwne okazaty sie chybione. Za niezasadne Sad
Okregowy uznat takze proceduralne zarzuty apelacji, w tym naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., bowiem Sad pierwszej instancji dokonat poprawnej oceny materiatu
dowodowego, nie wykraczajgc poza swobodng ocene dowoddow. Szczegdlnie
whnikliwie uzasadnit powody, dla ktérych nie dat wiary zeznaniom pozwanego, ze
ryczatty za noclegi ujete zostaty w wyptacanych dietach. Biegta sgdowa, ktérej
opinie stusznie Sad pierwszej instancji uznat za fachowg, wykazata w czesci
uzupetniajgcej, ze oswiadczenia pozwanego nie sg zgodne z prawdg w zakresie
wyptat ryczattdw za noclegi wraz z dietami. Odnosnie do zarzutu dotyczgcego
zasagdzenia ryczaftu za noclegi w walucie polskiej a nie obcej, wskazanej w
rozporzgdzeniu z dnia 29 stycznia 2013 r. Sgd Okregowy podnidst, ze wprawdzie
zasada walutowo$ci ulegta zmianie w polskim prawie od dnia 24 stycznia 2009 ., to
jednak nie powoduje to wadliwosci zaskarzonego orzeczenia bowiem nadal istnieje
dopuszczalno$¢ spetnienia swiadczenia w walucie polskiej, ktore byto wyrazone w
walucie obcej (art. 358 § 1 k.c.). Zatem logicznym uzupetnieniem ustawowego
upowaznienia dtuznika do spetnienia swiadczenia w walucie polskiej, mimo ze
przedmiotem zobowigzania jest suma wyrazona w walucie obcej, jest okreslenie w
samej ustawie zasad przeliczania $Swiadczen w walutach obcych na ziote
(wskazanie kursu waluty). W razie jednak zwioki (od dnia 8 wrze$nia 2016 r. -
zwanej opdznieniem) dtuznika, wierzyciel moze zgdac spetnienia Swiadczenia w
walucie polskiej wedtug kursu $redniego NBP z dnia, w ktérym zaptata jest

dokonana. Skoro strony umowy o prace nie ustality waluty, w ktérej wyptacone



majg by¢ ryczatty za noclegi, to powdd mogt ich zazgda¢ w kazdej dopuszczalnej
walucie, w tym i w walucie polskie;.

Pozwany w catosci zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjna,
domagajgc sie uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia od powoda na
rzecz skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych,
ewentualnie uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku i zmiany wyroku Sagdu
Rejonowego w jego pkt 1, przez oddalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie od
powoda na rzecz skarzgcego kosztow postepowania przed Sadem pierwszej i
drugiej instancji wedtug norm przepisanych; orzeczenia o zwrocie $wiadczenia
spetnionego na rzecz powoda, tj. kwoty 46.914,25 zt (na ktérg skitadajg sie:
39.881,57 zt naleznosci gtownych, 5.232,68 zt odsetek ustawowych i 1.800 zi
kosztow postepowania przed Sgdem drugiej instancji); zasgdzenia od powoda na
rzecz skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77° § 1 k.p.
w zwigzku z art. 77° § 2, 31 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z
dnia 19 grudnia 2002 r., przez btedng wyktadnie i uznanie, ze w przypadku gdy
pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej w
uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace zasady
zwrotu naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych kierowcéw w transporcie
miedzynarodowym okres$la art. 77° § 5 k.p., a w konsekwencji do kierowcéw w
transporcie miedzynarodowym znajdujg zastosowanie przepisy rozporzgdzenia z
dnia 19 grudnia 2002 r.;

2) art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 1 k.p.
w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z
dnia 29 stycznia 2013 r. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze w przypadku gdy
pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w
uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace zasady
zwrotu naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych kierowcédw w transporcie

miedzynarodowym okresla art. 77° § 5 k.p., a w konsekwencji do kierowcow w



transporcie miedzynarodowym znajdujg zastosowanie przepisy rozporzgdzenia z
dnia 29 stycznia 2013 r.;

3)art. 65§ 1i2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 77° § 3 k.p.,
przez niewtasciwe zastosowanie, a w konsekwencji niedokonanie wyktadni tresci
zawartych przez strony uméw o prace i uznanie, ze zawarte w tych umowach
postanowienie ,1.600 zt + diety nalezne” w zakresie ,diet naleznych” nie
obejmowato swiadczen z tytutu ryczattu za nocleg;

4) art. 77° § 4 k.p., przez btedng wyktadnie i uznanie, ze powodowi nalezne
byty diety w wysokosci okreslonej w rozporzadzeniach z dnia 19 grudnia 2002 r.
oraz z dnia 23 stycznia 2013 r., a skarzgcy nie mogt ustali¢ diety za dobe podrozy
poza granicami kraju w wysokosci nizszej niz wynikajgca z tych rozporzadzen;

5) art. 358 § 2 k.c., przez btedng wyktadnie i uznanie, ze w przypadku zwioki
dtuznika w spetnieniu swiadczenia pienieznego wierzyciel ma prawo zgdac
spetnienia w walucie polskiej Swiadczenia pierwotnie wyrazonego w walucie obce;.

Skarzgcy w skardze kasacyjnej zarzucit réwniez naruszenie przepiséw
postepowania (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) - art. 278 § 1 k.p.c., przez postuzenie sie
opinig biegtego dla wyjasnienia kwestii wymagajgcych oceny prawne;j.

Skarzgcy zwrdécit uwage na wystepujgcg po wydaniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, rozbiezno$¢ w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 14 lutego 2017 r., | PK 77/16 (LEX nr
2258054), Sad Najwyzszy wskazat, ze wobec utraty domniemania zgodnosci z
Konstytucjg przepisdbw wskazanych w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego do
stanow faktycznych poczgwszy od dnia 3 kwietnia 2010 r., do kierowcow w
transporcie miedzynarodowym nie nalezy stosowaé przepisOw rozporzgdzen
wykonawczych wydanych z upowaznienia art. 77° § 3 k.p., tj. rozporzgdzen z dnia
19 grudnia 2002 r. oraz z dnia 29 stycznia 2013 r., ale zastosowanie bedg miaty
przepisy zaktadowe (regulaminy wynagradzania), ktére nie byty korygowane przez
przepisy powszechnie obowigzujgce jako bardziej korzystne (art. 9 § 2 k.p.).
Réwniez w wyroku z dnia 30 maja 2017 r., || PK 122/16 (LEX nr 2312474), Sad
Najwyzszy przyjat, ze wobec wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zadanie
kierowcéw nie moze by¢ kotwiczone wprost w przepisach przewidzianych dla

typowej podrozy stuzbowej i Swiadczen gwarantowanych z tego tytutu zatrudnionym



w panstwowej lub samorzgdowej jednostce budzetowej, czyli w przepisach
wykonawczych do art. 77° § 2 k.p. Z kolei w wyrokach z dnia 21 lutego 2017 r., | PK
300/15 (LEX nr 2242158), z dnia 30 marca 2017 r., Il PK 16/16 (LEX nr 2306363)
oraz z dnia 8 marca 2017 r., Il PK 409/15, (LEX nr 2306366), Sad Najwyzszy
dopuscit stosowanie art. 77° § 5 k.p., a w konsekwencji rozporzadzen
wykonawczych wydanych z upowaznienia zawartego w art. 77° § 2 k.p., w
przypadku, gdy pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowej w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub
umowie o prace. Wedlug skarzgcego w sprawie wystepuje takze istotne
zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie, czy warunki
wyptacania naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej mogg zostaé w umowie o prace
uregulowane w taki sposob, ze ich wysoko$¢ nie zostanie okreslona przez
wskazanie konkretnej kwoty ani przez powotanie konkretnego aktu prawnego, lecz
przez uzycie sformutowania ,diety nalezne”, ktére faktycznie stanowito odestanie do
wysokosci diety wynikajgcej z rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r.
obowigzujgcego w dniu zawarcia przez strony pierwszej umowy o prace. Zdaniem
skarzgcego, samo wskazanie w umowie o prace, iz pracownikowi przystugujg ,diety
nalezne” nie stanowi o tym, iz pracodawca nie okre$lit w umowie o prace warunkéw

wyptacania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢,
ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego uwzglednia orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, dotyczgce oceny zamiany stanu prawnego powstatego po wydaniu
przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, ktérym
wyeliminowano z obrotu prawnego art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow. Z
przytaczanych przez Sgd Okregowy judykatéw wynika, ze uchylenie art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcow nie wyklucza roszczen kierowcéw transportu
miedzynarodowego (majgcych status pracownika) z tytutu naleznosci zwigzanych z
podrézg stuzbowg w oparciu o rozwigzania przewidziane w art. 77° k.p., a tym

samym w rozporzgdzeniach wykonawczych, jezeli pracodawca nie uregulowat
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zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w uktadzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania lub umowie o prace. O ile stanowisko Sadu
Okregowego jest co do zasady stuszne, o tyle jego zastosowanie w realiach
rozpoznawanej sprawy nie jest usprawiedliwione. Racje ma bowiem skarzgcy
zarzucajgc, ze umowa O prace, tgczgca strony zawiera regulacje odnosnie
naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych, cho¢ nie przez wskazanie konkretnej
kwoty ani przez powotanie konkretnego aktu prawnego, lecz przez uzycie
sformutowania ,diety nalezne”. To umowne sformutowanie wymagato wyktadni i
jednoznacznych ustalen co do tego, jakie naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej w
rzeczywistosci obejmowato ono swoim zakresem i czy wyptacone z tego tytutu
kwoty mogty zaspokoi¢ naleznosci powoda jako kierowcy w transporcie
miedzynarodowym, wynikajgce z odbywanych przez niego podrozy.

Rozwazania w tej materii nalezy rozpoczgé od przypomnienia sytuacji
prawnej kierowcéw transportu miedzynarodowego przed wydaniem przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15. Otéz w uchwale skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08
(OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166 z glosg M. Rycak, Gdanskie Studia Prawnicze —
Przeglad Orzecznictwa 2010 nr 1, poz. 15), przyjeto, ze kierowcy transportu
miedzynarodowego odbywajgcy podréze w ramach wykonywania umowionej pracy
i na okreslonym w umowie obszarze jako miejsce swiadczenia pracy nie sg w
podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., a wiec do takich podrézy w ogdle
nie majg zastosowania regulacje kodeksowe zawarte w art. 77° k.p. ani przepisy
wykonawcze wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p. W zwigzku z tym, ustawodawca
zdecydowat sie na uregulowanie w ustawie o czasie pracy kierowcow odrebnej niz
zawarta w art. 77° § 1 k.p. definicji podrézy stuzbowej. Dokonat tego w art. 2 pkt 7
ustawy o czasie pracy kierowcow (dodanym z dniem 3 kwietnia 2010 r. przez art. 4
pkt 1 ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. 0 zmianie ustawy o transporcie drogowym
oraz o zmianie niektorych innych ustaw Dz.U. Nr 43, poz. 246, dalej jako
nowelizacja z 2010 r.), ktéry zawiera szerszg definicje podrézy stuzbowej
kierowcow w transporcie miedzynarodowym niz definicja zawarta w art. 77° k.p.,
zas w art. 21a tej ustawy (dodanym przez art. 4 pkt 2 nowelizacji z 2010 r.)

uregulowat kwestie swiadczen z tego tytutu przez odestanie do przepisoéw ogdinych
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zawartych w art. 77° k.p. Mechanizm przewidziany w art. 77° § 5 k.p.,, w
zamierzeniu ustawodawcy, miat petni¢ funkcje gwarancyjng, na wypadek gdyby
uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania czy umowa o prace pozostawity te
kwestie poza przedmiotem ustalen. Jednak w rzeczywistosci mechanizm ten
doprowadzit do sytuacji, w ktorej szersza definicja podrozy stuzbowej wynikajgca z
ustawy o czasie pracy kierowcow, majgca zastosowanie do kierowcéw
zatrudnionych u pracodawcow bedacych przedsiebiorcami, niz definicja wynikajgca
z art. 77° § 1 k.p., spowodowata stosowanie do tej grupy zawodowej regulaciji
dotyczgcej incydentalnych podrézy stuzbowych pracownikédw sektora administraciji
publicznej (panstwowej lub samorzgdowej sfery budzetowej). W ten sposob
powstaty nowe problemy prawne, zwlaszcza dotyczace pojecia ,bezptatny nocleg”.
W takim stanie prawnym zostat wydany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2016 r., K 11/15 (Dz.U. z 2016 r., poz. 2206), uznajacy ze: 1) art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku
z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzagdzenia z dnia 29 stycznia 2013 r., a takze 2) art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77°§ 2, 3 5 k.p. w zwigzku z § 9
ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. sg niezgodne z art. 2
Konstytucji RP w zakresie, w jakim przepisy te znajdujg zastosowanie do
kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym. W
uzasadnieniu tego wyroku Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze przesgdzenie
przez ustawodawce, iz art. 77° § 3-5 k.p. i wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p.
przepisy wykonawcze (ij. przepisy powotanych wyzej rozporzadzen) majg miec
zastosowanie do kazdego wykonanego przez kierowce przewozu w transporcie,
jest sprzeczne z ratio legis tych przepisow i nieadekwatne do rodzaju pracy
wykonywanej przez kierowcéw w transporcie miedzynarodowym. Ustawodawca,
odsylajgc w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw do zasad ogdlnych
przewidzianych w Kodeksie pracy - tj. art. 77° § 3-5 k.p.,, a nastepnie do
zakwestionowanych przepisow rozporzadzen - nie uwzglednit specyfiki
wykonywania zawodu kierowcy w transporcie miedzynarodowym, ktérzy wiekszosé
czasu pracy spedzajg w podrézy stuzbowej. Brak regulacji adekwatnych do
wykonywanej przez kierowcow pracy i odestanie w zakresie ustalania warunkow i

wysokosci naleznosci przystugujgcych kierowcom z tytutu podrézy stuzbowej
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kierowcow do przepisow dotyczgcych pracownikow sfery budzetowej, ktérzy tylko
sporadycznie wykonujg zadania poza siedzibg pracodawcy, ujawnit sie szczegodlnie
przy wyktadni pojecia ,bezptatny nocleg” zawartego w powotanych
rozporzgdzeniach. Pojecie to jest wystarczajgco czytelne w odniesieniu do
pracownikow sfery budzetowej przebywajgcych w podrézy stuzbowej, ale w
odniesieniu do kierowcdéw zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym wywotato
radykalne rozbieznosci i niepewnos¢ co do sposobu jego stosowania. Ponadto
Trybunat wuznat, Zze wadliwa Ilegislacyjnie konstrukcja zakwestionowanych
przepisow, opierajgca sie na odestaniu kaskadowym, spowodowata niejasnosc i
nieprecyzyjnos¢ wywodzonych z nich tresci normatywnych. Zanegowany art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcéw odsytat bowiem w zakresie zasad wyptacania
kierowcom naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podrézg stuzbowg do
art. 77° § 3-5 k.p., a nastepnie do rozporzadzen wykonawczych. Takie wielokrotne
odestanie w obrebie kilku aktow prawnych utrudnito w znacznym stopniu
skonstruowanie na jego podstawie jednoznacznej normy prawnej oraz wywotato
stan nieprzewidywalnosci skutkdw prawnych dziataih podjetych przez adresatow na
podstawie kwestionowanych przepisow. W ocenie Trybunatu, ustawodawca
powinien dokonac szczego6towej oceny warunkow pracy kierowcow w transporcie
miedzynarodowym i zwigzanych z nimi niebezpieczenstw i adekwatnie do tej oceny
uregulowacC obowigzki pracodawcy i pracownikéw. Tak istotna kwestia jak to, czy
bezptatny nocleg w kabinie samochodowej spetnia standardy odpowiedniego do
wykonywanej pracy odpoczynku z punktu widzenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym oraz ochrony zdrowia kierowcow, nie moze pozostawaé uregulowana w
obecnym ksztalcie, to jest przez zastosowanie do kierowcow przepisow
dotyczacych pracownikéw administracji panstwowej. Z przedstawionych wyzej
motywow uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wyraznie wynika, ze
przyczyng zakwestionowania przepisu art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow
nie byta niezgodnos¢ z Konstytucjg zawartego w nim rozwigzania, ale uzyta w tym
przepisie wadliwa metoda legislacyjna i nieadekwatnos¢ odestania do regulacji
dotyczacych zwrotu kosztéw z tytutu podrézy pracownikom sfery budzetowej. Tym
samym Trybunat nie zanegowat samego prawa do rekompensaty, lecz tylko

mechanizm jej ustalenia. Jednoczesnie Trybunat w zaden sposob nie odniost sie do
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kwestii podstawy prawnej, jakg nalezy stosowac przy rozliczeniu kosztéw podrézy
stuzbowej kierowcdéw po stwierdzeniu niekonstytucyjnosci art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcow.

W zwigzku z powyzszym po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2016 r., K 11/15, konieczne byto zredefiniowanie podejscia do art. 77° k.p.
w kontekscie swiadczen przystugujgcych kierowcom z tytutu podrézy stuzbowych w
transporcie miedzynarodowym, a wygenerowany na podstawie tego wyroku nowy
stan prawny odnosnie do ryczattbw za nocleg kierowcéw w transporcie
miedzynarodowym zostat uwzgledniony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por.
wyroki: z dnia 7 lutego 2017 r., Il PK 359/15, LEX nr 2252203; z dnia 21 lutego
2017 r., 1 PK 71/16, LEX nr 2269111; z dnia 21 lutego 2017 r., | PK 300/15, LEX nr
2242158; z dnia 8 marca 2017 r., Il PK 409/15, LEX nr 2306366; z dnia 9 marca
2017 r., | PK 309/15, LEX nr 2273875; z dnia 30 marca 2017 r., Il PK 16/16, LEX nr
2306363; z dnia 27 kwietnia 2017 r., | PK 90/16, LEX nr 2282387; z dnia 17 maja
2017 r., I PK 106/16, LEX nr 2306361; z dnia 30 maja 2017 r., | PK 154/16, LEX nr
2353606; z dnia 30 maja 2017 r., Il PK 122/16, LEX nr 2312474; z dnia 26 lipca
2017 r., | PK 251/16, LEX nr 2375937; z dnia 19 grudnia 2017 r., | PK 249/16, LEX
nr 2440465; z dnia 20 marca 2018 r., | PK 1/17, LEX nr 2521606). W orzeczeniach
tych Sad Najwyzszy przyjmowat, ze rowniez po wydaniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, istniejg w systemie prawa regulacje przewidujgce prawo kierowcy
zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym do zwrotu naleznosci zwigzanych z
podrdzg stuzbowg (w szczegolnoéci diet, kosztéw dojazdu, przejazdu i noclegow),
jak i ustalajgce wysokos¢ tych naleznosci, a tym samym istniejg podstawy do
zwrotu kosztéw noclegéw w razie ich niezapewnienia przez pracodawce. Sg to
przepisy o podrozy stuzbowej - art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow i
art. 77° § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie
kosztow podrozy stuzbowej. Do kierowcéw tych mogg zatem mieC zastosowanie
przepisy powszechnie obowigzujgce, regulujgce naleznosci pracownikow z tytutu
podrézy stuzbowych, a wiec art. 77° § 5 k.p. i wydane na jego podstawie
rozporzgdzenia wykonawcze (w tym rozporzgdzenie z dnia 19 grudnia 2002 r. czy
rozporzgdzenie z dnia 29 stycznia 2013 r.), jezeli naleznosci na pokrycie kosztéw

podrézy stuzbowej tych pracownikdédw nie zostaty uregulowane w aktach prawa
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wewnetrznego (uktadzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania) albo w
umowie o0 prace. Poza zakresem stosowania przepisow powszechnie
obowigzujgcych pozostajg natomiast kierowcy, ktorych regulacje ptacowe wynikajg
z postanowien uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o
prace, poniewaz wowczas nie istnieje koniecznos¢ positkowego stosowania
przepisow powszechnie obowigzujgcych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
marca 2017 r., | PK 309/15, LEX nr 2273875 czy z dnia 24 stycznia 2018 r., | PK
310/16, LEX nr 2459716).

W rozpoznawanej sprawie rozstrzygniecia wymagato zatem, czy u
skarzgcego pracodawcy doszto do uregulowania w umowie o prace naleznosci z
tytutu podrézy stuzbowych, ktére zaspokajatyby takze ryczatt za nocleg, skoro
wedtug wigzacych ustalen Sgdu Okregowego ,nie byto regulaminu pracy ani
zadnego innego aktu prawnego, ktory okreslatby zasady rozliczania pracownika z
tytutu delegacji stuzbowych”. Jest to w sprawie o tyle istotne, Zze wedtug
przytoczonych wyzej orzeczen regulacja tych naleznosci takze w umowie o prace
eliminowataby konieczno$¢ odwotania sie do powszechnie obowigzujgcych
przepisow prawnych, w tym powotanych rozporzgdzen wykonawczych. Tymczasem
Sad Okregowy na podstawie ustalenia, ze pracodawca nie ustanowit regulaminu
pracy ani zadnej innej szczegdlnej regulacji w zakresie dochodzonych ryczattow za
noclegi (art. 9 § 1 k.p.), stwierdzit, ze w mys$l art. 77° § 5 k.p. powodowi przystuguja
naleznosci na pokrycie kosztéw podrézy stuzbowej odpowiednio wedtug przepiséw,
o ktérych mowa w § 2 art. 77° k.p. Przyznanie powodowi ryczattu za nocleg w
oparciu o powszechnie obowigzujgce przepisy rozporzgdzeh wykonawczych, tj. w
wysokosci 25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 19
grudnia 2002 r. oraz w § 16 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 29 stycznia 2013 r., w
sytuacji rownoczesnego ustalenia, ze w zawartych przez strony umowach o prace
przewidziano, poza wynagrodzeniem powoda, takze ,nalezne diety” z tytutu
podrézy stuzbowych, jest przedwczesne i na tym etapie postepowania nie znajduje
uzasadnienia. Jak wskazano w rozwazaniach dokonanych powyzej, uregulowanie
naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych w umowie o prace niweluje koniecznosc
positkowego stosowania przepiséw powszechnie obowigzujgcych. Innymi stowy,

zawarte w umowach o prace postanowienia dotyczgce naleznosci z tytutu podrozy
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stuzbowych  wyprzedzajg regulacje wynikajgcg z prawa powszechnie
obowigzujgcego, zwtaszcza z rozporzadzenh wykonawczych.

Co wiecej, podkreslenia wymaga, ze w najnowszej uchwale skiadu siedmiu
sedziéw z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Ill PZP 2/17 (OSNP 2018 nr 3, poz. 28),
Sad Najwyzszy przyjat, ze ryczalt za nocleg w podrozy stuzbowej kierowcy
zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zosta¢ okreslony w uktadzie
zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77°
§ 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 19
grudnia 2002 r. oraz w § 16 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 29 stycznia 2013 r.
Pracodawca moze w aktach prawa zaktadowego albo w umowie o prace ustali¢
nizszy ryczatt za nocleg niz wynikajacy z przepisow powszechnie obowigzujgcych.
Jezeli jednak nie ustali wysokosci ryczattu, albo wyraznie i jednoznacznie wykluczy
jego wyptate, wowczas przed pracownikiem otwiera sie droga dochodzenia ryczattu
za nocleg w wysokosci wynikajgcej z rozporzgdzen wykonawczych wydanych na
podstawie art. 77° k.p. W uchwale tej przesgdzono jednoczesnie, ze sgd pracy ma
prawo i obowigzek badania, czy stosowana wysokosc¢ (putap) ryczattu zapewnia
kierowcy realng mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb noclegowych w godnych i
regenerujgcych warunkach nocowania. W razie stwierdzenia, ze taki standard
nocowania nie zostat zapewniony, nalezy rozwazy¢, czy pracownikowi przystuguje
prawo do zaptaty dodatkowej kwoty ryczattu za nocleg niezapewniajgcy kierowcom
nalezytego wypoczynku. Oznacza to, ze przy ustalaniu lub miarkowaniu kwoty
naleznego ryczaftu za nocleg nalezy uwzgledni¢ indywidualne okolicznosci
konkretnej sprawy, a jezeli Sciste ustalenie wysokosci zgdania nie jest mozliwe lub
nader utrudnione, sgd ma prawo i powinien korzysta¢ z dyspozycji art. 322 k.p.c.
Juz we wczesniejszym wyroku z dnia 28 marca 2017 r., Il PK 28/16 (LEX nr
2323651), Sad Najwyzszy uznat, ze przy ocenie roszczenia pracownika sgd ma
obowigzek weryfikowania, czy postanowienie regulaminu lub umowy o prace nie
zmierza do przyznania $wiadczenia (Swiadczen) rekompensujgcych podréz
stuzbowg w sposéb pozorny lub symboliczny (marginalny). Ocene te nalezy
odnosi¢ do komfortu nocowania w kabinie samochodu oraz poniesionych przez
pracownika wydatkow postojowych (parkingowych). W wyrokach z dnia 7 lutego
2017 r., Il PK 359/15 (LEX nr 2252203) oraz z dnia 30 maja 2017 r., | PK 148/16
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(LEX nr 2319690), Sad Najwyzszy podzielit poglad przedstawiony wczesniej w
wyroku z dnia 17 listopada 2016 r., Il PK 227/15 (LEX nr 2180093), zgodnie z
ktérym do czasu wyraznego uregulowania (w prawie powszechnie obowigzujgcym
— ustawie lub rozporzadzeniu) wptywu zaleznosci innowacji techniczno — socjalnych
na wysoko$¢ ryczattow za noclegi w kabinie samochodu ciezarowego
przystosowanego do noclegu, dopuszczalne jest uzaleznienie wysokosci ryczattéw
od rodzaju wyposazenia kabiny samochodu ciezarowego wediug zasady: im
wyzszy standard zapewnianego odpoczynku, tym nizszy ryczatt za nocleg. Ryczatt
za nocleg przewidziany w regulacjach zaktadowych bgdz umowie o prace moze byc¢
zatem nizszy od limitu okre$lonego w rozporzgdzeniach wykonawczych. We
wspomnianej uchwale z dnia 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17, podniesiono, ze
zapatrywanie, iz weryfikacja roszczenia pracownika moze odbywaé sie przy
wykorzystaniu mechanizmu z art. 322 k.p.c., wychodzi z zatozenia, ze po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. dojdzie do uregulowania
spornej kwestii przez ustawodawce (co sugerowat Trybunat), a do tego czasu
pracodawcy majg okreslaé $wiadczenia, a sgd ma prawo weryfikowaé, czy ich
wysokos$¢ jest adekwatna do poniesionych kosztéw. Analogiczne stanowisko przyjat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2017 r., Il PK 122/16 (LEX nr 2312474).
Z kolei w wyroku z dnia 21 lutego 2017 r., | PK 300/15, Sad Najwyzszy zwrdcit
uwage, ze art. 77° kp. w § 3 k.p. ustanawia normatywng podstawe do
uregulowania danej kwestii w uktadzie zbiorowym pracy Iub regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem
zbiorowym pracy lub nie jest zobowigzany do ustalenia regulaminu pracy. Art. 775 §
5 k.p. przewiduje, ze gdy uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub
umowa O prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi
przystugujg naleznosci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej odpowiednio
wedtug przepiséw, o ktérych mowa w § 2. Zwrot ,nie zawiera postanowien, o
ktérych mowa w § 3” wskazuje na sytuacje, w ktorej zaktadowe zrédta prawa pracy
nie regulujg naleznosci z tytulu podrozy stuzbowej. Brak regulacji nalezy
dekodowac¢ rodzajowo, tzn. jezeli pracodawca ureguluje jedynie kwestie diet, a
pomija inne koszty podrézy, to oznacza, ze u pracodawcy nie ma postanowien, o

ktérych mowa w art. 77° § 3 k.p., a wowczas mozliwe jest siegniecie do przepiséw
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powszechnie obowigzujgcych. Niemniej jednak nalezy pamieta¢, ze swiadczenie
nazwane w wewnetrznych aktach zaktadowych (w tym umowach o prace) jako
.dieta”’, ,ryczalt” czy ,delegacja” mogg kompensowacé rdézne koszty zwigzane z
podrézg stuzbowg takie jak dieta, czy ryczatt za nocleg (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il PK 241/14, LEX nr 2026878; z dnia 15
wrzeénia 2015 r., Il PK 248/14, LEX nr 1816556; z dnia 17 listopada 2016 r., Il PK
227/15, LEX nr 2180093; z dnia 24 stycznia 2018 r., | PK 310/16). Ustalenie, co
konkretnie kryje sie pod pojeciem uzytym w regulacjach wewnetrznych lub w
umowie o prace (ktore nie musi odpowiada¢ semantycznie pojeciu zastosowanemu
w powszechnie obowigzujgcych aktach prawnych), wymaga sgdowej wyktadni
odpowiednich postanowien aktéw wewnetrznych oraz umowy o prace,
uwzgledniajgcej wszystkie istotne okolicznosci sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 r., | PK 154/16, LEX nr 2353606).

Tymczasem z dotychczasowych ustalen Sgdu Okregowego nie wynika
jednoznacznie, czy przyznane powodowi w umowach o prace ,nalezne diety” z
tytutu podrézy stuzbowych mogty pokrywac takze ryczatty za noclegi. W tej kwestii
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze jezeli przyznane w umowie o prace Swiadczenie
nazwane ,dietg” przekraczato wielokrotnie wysokos¢ diety wynikajgcej z
powszechnie obowigzujgcych przepiséw (wedtug art. 77° § 4 k.p. postanowienia
uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga
ustalaC diety za dobe podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami
kraju w wysokosci nizszej niz dieta z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju
okreslona dla pracownika, o ktdrym mowa w § 2, co oznacza, ze minimalna dieta
do dnia 1 marca 2013 r. mogta wynosi¢ 23 zt - czyli odpowiednik ok. 5-6 euro, zas
po tym dniu 30 zt - odpowiednio 7-8 euro), to cze$¢ tego Swiadczenia mogta byc
potraktowana jako dieta przeznaczona na pokrycie zwiekszonych Kkosztow
wyzywienia w czasie podrdézy, a pozostata czes¢ stanowi¢ pokrycie innych
wydatkoéw, w tym kosztéw noclegu (cho¢by w postaci ryczattu za nocleg, nawet
nizszego od wynikajgcego z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. czy
z § 16 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2013 r.). Wobec tego
nieuprawnione jest twierdzenie Sgdoéw obu instancji, ze nalezne powodowi diety w

okresie objetym pozwem powinny odpowiada¢ kwotom diet ustalonych w
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rozporzgdzeniach wykonawczych dla danego kraju. Racje ma takze skarzgcy
wskazujgc, ze Sady orzekajgce koncentrujgc sie na wysokos$ci diet ustalonych w
rozporzgdzeniach wykonawczych nie dokonaty ustalen, czy kwoty wyptacone
powodowi z tytutu ,naleznych diet” mogty pokrywac naleznoséci z tytuty podrozy
stuzbowych, majgc rowniez na wzgledzie, ze ryczatt za nocleg okreslony w aktach
wewnetrznych obowigzujgcych u pracodawcy albo w umowie o prace nie musi
odpowiada¢ wysokoscig ryczattom uregulowanym w rozporzgdzeniu z dnia 19
grudnia 2002 r. czy z dnia 29 stycznia 2013 r. przystugujgcym pracownikom sfery
budzetowej (rzadowej i samorzgdowej), odbywajgcym incydentalne podréze
stuzbowe, a dieta nie moze byc¢ jedynie nizsza od diety za dobe podrozy stuzbowej
na obszarze kraju (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika
2005 r., K 36/03, OTK-A nr 9, poz. 98).

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982* k.p.c. orzekt jak w

sentencji.



