
Sygn. akt I PK 198/15 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 8 czerwca 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Pacuda 

  
w sprawie z powództwa M. S.  

przeciwko S. R.  

o świadczenia związane z podróżą służbową, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 czerwca 2016 r., 

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu Pracy i 

Ubezpieczeń Społecznych w K.  

z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt IX Pa […],  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) zasądza od pozwanego na rzecz powoda kwotę 900 

(dziewięćset) złotych tytułem kosztów pomocy prawnej w 

postępowaniu kasacyjnym.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

 Sąd Okręgowy – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w K. wyrokiem z 

dnia 24 lutego 2015 r. oddalił apelację wniesioną przez pozwanego S. R. od wyroku 

Sądu Rejonowego w K.  z dnia 22 lipca 2014 r., zasądzającego od pozwanego na 

rzecz powoda M. S.: kwotę 6.533,50 euro z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 

2013 r., kwotę 360 CHF z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2012 r. oraz 

kwotę 3.760,50 zł z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2014 r. i oddalającego 

powództwo w pozostałym zakresie.  
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Pozwany S. R. wniósł do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną od wyroku 

Sądu Okręgowego w K.  z dnia 24 lutego 2015 r., zaskarżając ten wyrok  w całości i 

zarzucając mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 775 § 1, 3 i 4 k.p., § 9 

ust. 1 i 2 „rozporządzenia z 2002 r.” w związku z art. 775 § 5 k.p., § 9 ust. 4 

„rozporządzenia z 2002 r.” w związku z art. 8 ust. 8 rozporządzenia (WE) nr 561/06 

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji 

niektórych przepisów socjalnych odnoszących się do transportu drogowego oraz 

zmieniającego rozporządzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i Rady (WE) nr 2135/98, jak 

również uchylającego rozporządzenie Rady (EWG) nr 3820/85, a także art. 8 k.p., 

art. 6 k.c.  

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący powołał 

się na występowanie w niniejszej sprawie istotnych zagadnień prawnych oraz na 

potrzebę wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości w 

orzecznictwie lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów. Sugerowane 

przez siebie zagadnienia prawne zawarł zaś w następujących pytaniach:  

a) czy wypłata pracownikowi należności z tytułu podróży służbowych na 

podstawie podpisanego przez strony porozumienia w wysokości wynikających z 

obowiązujących przepisów obejmujących swoją wysokością, zarówno stawkę diety 

w wysokości minimalnej określonej przepisem art. 775 § 4 k.p., jak i ryczałtu za 

nocleg, wyczerpują roszczenia pracownika z tytułu zwrotu kosztów podróży 

służbowej, nawet jeżeli w porozumieniu strony posługiwały się określeniem „dieta”?  

b) czy w związku z regulacją art. 775 § 3 k.p pracodawcy przysługuje 

swoboda w zakresie określenia sposobu określenia wypłaty i naliczania należności 

na pokrycie kosztów związanych z podróżą służbową, o ile przyjęta przez 

pracodawcę regulacja sposobu wypłaty świadczeń związanych z podróżą służbową 

nie narusza treści przepisu 775 § 4 k.p? 

c) czy zapewnienie pracownikowi - kierowcy transportu międzynarodowego 

noclegu w homologowanej kabinie samochodu, w sytuacji gdy pracownik w związku 

z tak zorganizowanym noclegiem nie ponosi żadnych dodatkowych kosztów 

noclegu, stanowi zapewnienie bezpłatnego noclegu w rozumieniu postanowień 

rozporządzeń wykonawczych do art. 775 k.p.? 

 



3 
 

Sąd Najwyższy zważył co następuje. 

 

 Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej 

jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., 

a jego uzasadnienie winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, 

biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania 

skargi przez Sąd Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) 

środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej 

instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej 

charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości 

stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń 

faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Wypada również przypomnieć, że w przypadku powoływania się na 

występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku 

(sporządzonym odrębnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostać 

sformułowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, które 

wykażą możliwość różnorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze 

stanowiskiem jednolicie wyrażanym w judykaturze, skarżący ma w tym zakresie 

obowiązek wywiedzenia i uzasadnienia występującego w sprawie problemu 

prawnego w sposób zbliżony do tego, jaki jest przyjęty przy przedstawianiu 

zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie art. 390 k.p.c. 

(por. pośród wielu postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 

75/06, niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., II PK 296/11, LEX nr 1214580; 

z dnia 11 czerwca 2013 r., II UK 71/13, LEX nr 1331300). Oznacza to w praktyce, 
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iż zagadnienie prawne musi odpowiadać określonym wymaganiom, a mianowicie: 

1) być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie faktycznym 

sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 17 kwietnia 1996 r., II UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i 

postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) być 

przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, by umożliwić Sądowi 

Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzającej się do samej 

subsumcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 15 października 2002 r., III CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 

22 października 2002 r., III CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., 

III CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawać w związku z rozpoznawana sprawą 

i 4) dotyczyć zagadnienia budzącego rzeczywiście istotne (a zatem poważne) 

wątpliwości. Istotność zagadnienia prawnego konkretyzuje się zaś w tym, że w 

danej sprawie występuje zagadnienie prawne mające znaczenie dla rozwoju prawa 

lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. 

Twierdzenie o występowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione 

tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie został jeszcze rozstrzygnięty 

przez Sąd Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym zakresie, 

wynikające z odmiennej wykładni przepisów konstruujących to zagadnienie 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 10 marca 2010 r., II UK 363/09, 

LEX nr 577467, czy też z dnia 12 marca 2010 r., II UK 400/09, LEX nr 577468). 

Przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebę wykładni 

przepisów prawa wymaga z kolei od skarżącego określenia, które przepisy 

wymagają wykładni Sądu Najwyższego, ze wskazaniem, na czym polegają 

związane z tym poważne wątpliwości, lub z przedstawieniem rozbieżności w 

orzecznictwie sądów (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 11 stycznia 

2002 r., III CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest 

opisanie tych wątpliwości lub rozbieżności, wskazanie argumentów, które prowadzą 

do rozbieżnych ocen prawnych, a także przedstawienie własnej propozycji 

interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 3 listopada 

2003 r., II UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., III UK 103/04, czy też z dnia 17 

grudnia 2007 r., I PK 233/07). W przypadku powoływania się na rozbieżności w 



5 
 

orzecznictwie konieczne jest także, choćby przykładowe, wskazanie orzeczeń, w 

których ten sam przepis prawa byłyby odmiennie wykładany. Należy również 

podkreślić, iż nie istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych (art. 3989 § 1 pkt 2 

k.p.c.) ani nie występuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c.), jeżeli Sąd Najwyższy zajął już stanowisko w kwestii tego zagadnienia 

prawnego lub wykładni przepisów i wyraził swój pogląd we wcześniejszych 

orzeczeniach, a nie zachodzą żadne okoliczności uzasadniające zmianę tego 

poglądu (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 stycznia 2003 r., I PK 

230/02, OSNP – wkładka z 2003 r. nr 13, poz. 5). 

Oceniając wniosek skarżącego przy uwzględnieniu wyżej opisanych 

kryteriów, Sąd Najwyższy stwierdza przede wszystkim, że nie zawiera on 

jakiegokolwiek uzasadnienia, które przedstawiałoby jurydyczną argumentację 

wykazującą możliwość różnorodnej oceny problemu zawartego w pytaniach, 

nazwanych przez skarżącego istotnymi zagadnieniami prawnymi, a także nie 

przedstawia wątpliwości (które muszą być poważne) uzasadniających potrzebę 

dokonania wykładni wymienionych tam przepisów. Tymczasem, w myśl art. 3984 § 

2 k.p.c., oprócz wymagań przewidzianych w § 1 tego przepisu, skarga kasacyjna 

powinna zawierać wniosek o przyjęcie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Jest to 

szczególne i samoistne wymaganie skargi kasacyjnej, którego nie można mylić z 

wymaganiem konstrukcyjnym dotyczącym przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich 

uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.). Wymaganie wynikające z art. 3984 § 2 

k.p.c. wiąże się bowiem wyłącznie z instytucją przesądu. W orzecznictwie Sądu 

Najwyższego jednolicie podkreśla się zaś w tym względzie, że ze względu na 

odmienny cel instytucji przedsądu oraz jej odrębne i kwalifikowane przesłanki 

określone w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c., wskazanie i uzasadnienie okoliczności, 

które miałby decydować o poddaniu skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie, nie 

może polegać na odwołaniu się do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Za 

prawidłowo sporządzoną skargę kasacyjną można zatem uznać tylko taką skargę, 

w której oba te wymagania są spełnione oddzielnie (odrębnie) i autonomicznie 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08, 

LEX nr 424365). W ramach oceny, czy skarga kasacyjna może być przyjęta do 

rozpoznania, nie jest natomiast rzeczą Sądu Najwyższego doszukiwanie się w 
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uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacji mającej wykazać istnienie 

zagadnienia prawnego, które miałoby istotny charakter, czy też wątpliwości 

dotyczących wykładni określonego przepisu, ponieważ że na tym etapie 

postępowania (przesąd) podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie podlegają 

jeszcze badaniu (por. pośród wielu postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 27 

maja 2010 r., II UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stąd, że na tym etapie 

przedmiotem badania dokonywanego przez Sąd Najwyższy jest jedynie to, czy 

wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje choć jedną z podstaw 

(przesłanek) przedsądu wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. Podstawy kasacyjne 

stanowią zaś odrębny od przesłanek przedsądu element skargi, w związku z czym 

nie zastępują one (ani ich uzasadnienie) i nie mogą zastąpić przesłanek przedsądu. 

Innymi słowy, podstawy kasacyjne podlegają rozpoznaniu dopiero po przyjęciu 

skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

Uwzględniając powyższe motywy Sąd Najwyższy jest więc zdania, że 

sformułowany przez skarżącego wniosek o przyjęcie jego skargi kasacyjnej do 

rozpoznania nie wykazuje potrzeby poddania owej skargi merytorycznej ocenie. 

Niezależnie od tej konstatacji Sąd Najwyższy zauważa i to, że pierwsze 

„zagadnienie” sformułowane we wniosku skarżącego nie pozostaje w związku z 

okolicznościami mieszczącymi się w stanie faktycznym sprawy wynikającym z 

ustaleń dokonanych przez Sąd drugiej instancji, który stanowczo przyjął przecież, 

że wypłacone powodowi przez stronę pozwaną kwoty obejmowały tylko diety, nie 

zaś ryczałt za noclegi. Ustalenia te są wynikiem swobodnej oceny dowodów 

dokonywanej przez sąd. Zgodnie zaś z art. 3983 § 2 k.p.c., podstawą skargi 

kasacyjnej nie mogą być zarzuty dotyczące ustalenia faktów lub oceny dowodów, a 

stosownie do art. 39813 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy jest związany ustaleniami 

faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia, co oznacza, że w 

przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie musiałby uwzględnić 

owe ustalenia przy rozpatrywaniu podniesionych w podstawach zaskarżenia 

zarzutów naruszenie prawa materialnego.  

Tę samą argumentację należy odnieść do kwestii podniesionych w drugim 

pytaniu. Z ustaleń faktycznych Sądów obu instancji wynika bowiem jednoznacznie, 
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że nie jest możliwe, aby ryczałt mieścił się w wypłacanej przez skarżącego kwocie i 

aby kwota ta mogła rekompensować wszystkie należności. 

Odpowiedź na trzecie „zagadnienie” wynika natomiast z uchwały składu 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 12 czerwca 2014 r., II PZP 1/14 (OSNP 

2014 nr 12, poz. 164) oraz uchwały Sądu Najwyższego z dnia 7 października 

2014 r., I PZP 3/14 (OSNP 2015 nr 4, poz. 47), w których jednoznacznie przyjęto, 

że zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciężarowego odpoczynku 

nocnego w kabinie samochodu ciężarowego podczas wykonywania przewozów w 

transporcie międzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawcę 

bezpłatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporządzenia Ministra Pracy i 

Polityki Społecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokości oraz warunków 

ustalania należności przysługujących pracownikowi zatrudnionemu w państwowej 

lub samorządowej jednostce sfery budżetowej z tytułu podróży służbowej poza 

granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), co powoduje, że pracownikowi 

przysługuje zwrot kosztów noclegu na warunkach i w wysokości określonych w § 9 

ust. 1-3 tego rozporządzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokości, 

określonych w umowie o pracę, układzie zbiorowym pracy lub innych przepisach 

prawa pracy. Łączna analiza powołanych powyżej przepisów (umowy 

międzynarodowej AETR, rozporządzenia unijnego nr 561/2006, ustawy o czasie 

pracy kierowców, Kodeksu pracy i rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki 

Społecznej z 2002 r.) pozwoliła zaś Sądowi Najwyższemu, rozpoznającemu 

zagadnienie prawne w sprawie II PZP 1/14, na sformułowanie następujących 

wniosków szczegółowych: 1) pojęcia „odpowiednie miejsce do spania” i „bezpłatny 

nocleg” nie mogą być utożsamiane (zamiennie traktowane), a wręcz odwrotnie - 

użycie różnych sformułowań w przepisach prawa oznacza, że są to różne pojęcia; 

2) zasadniczo prawodawca odnosi pojęcie „noclegu” do usługi hotelarskiej 

(motelowej; pośrednio także do noclegu opłaconego w cenie karty okrętowej lub 

promowej), o czym świadczy nie tylko zwrot kosztów w wysokości stwierdzonej 

rachunkiem hotelowym (za usługi hotelarskie), ale także wysokość ustalonych 

limitów; 3) usługa hotelarska obejmuje szerszy zakres świadczeń niż tylko 

udostępnienie „miejsca do spania”, w szczególności możliwość skorzystania z 

toalety, prysznica, przygotowania gorących napojów itp., a także (ewentualnie) 



8 
 

zapewnienie wyżywienia, co powoduje obniżenie diety; 4) brak przedstawienia 

rachunku za usługi hotelarskie oznacza, że pracownik nie korzystał z hotelu 

(wzgląd na racjonalnego prawodawcę, który to przewidział); wówczas zwrot 

kosztów noclegu zostaje ograniczony do 25% limitu stanowiącego ryczałt za koszty 

realnie ponoszone w czasie podróży, bez korzystania z usług hotelowych; 5) istota 

„ryczałtu” jako świadczenia kompensacyjnego (w tym wypadku przeznaczonego na 

pokrycie kosztów noclegu) polega na tym, że świadczenie wypłacane w takiej 

formie z założenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia kosztów i nie 

pokrywa w całości wszystkich wydatków z określonego tytułu (bo nie są one 

udokumentowane); w zależności od okoliczności konkretnego przypadku kwota 

ryczałtu - która jako uśredniona i ujednolicona ustalona jest przez prawodawcę - 

pokryje więc pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym albo 

większym niż faktycznie przez niego poniesione. 

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy uznał, iż skarżący 

nie wykazał potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie 

art. 3989 § 2 k.p.c. oraz art. 98 § 3 k.p.c. w związku z art. 99 k.p.c. i § 11 ust. 1 w 

związku z § 12 ust. 4 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 

2002 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych oraz ponoszenia przez 

Skarb Państwa kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego 

ustanowionego z urzędu, Sąd Najwyższy orzekł jak w sentencji. 

 

  

  
  

 


