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POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko S. R.

o Swiadczenia zwigzane z podrézg stuzbowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt IX Pa [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 900
(dziewieéset) ztotych tytutem kosztéw pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 24 lutego 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwanego S. R. od wyroku
Sadu Rejonowego w K. z dnia 22 lipca 2014 r., zasgdzajgcego od pozwanego na
rzecz powoda M. S.: kwote 6.533,50 euro z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca
2013 r., kwote 360 CHF z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2012 r. oraz
kwote 3.760,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2014 r. i oddalajgcego

powodztwo w pozostatym zakresie.



Pozwany S. R. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 24 lutego 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 77°8§ 1, 3i4 kp., § 9
ust. 1 i 2 ,rozporzadzenia z 2002 r.” w zwigzku z art. 77° § 5 k.p., § 9 ust. 4
,rozporzadzenia z 2002 r.” w zwigzku z art. 8 ust. 8 rozporzgadzenia (WE) nr 561/06
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji
niektérych przepiséw socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz
zmieniajgcego rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i Rady (WE) nr 2135/98, jak
réwniez uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85, a takze art. 8 k.p.,
art. 6 k.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w niniejszej sprawie istotnych zagadnieh prawnych oraz na
potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci w
orzecznictwie lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Sugerowane
przez siebie zagadnienia prawne zawart zas w nastepujgcych pytaniach:

a) czy wyptata pracownikowi naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych na
podstawie podpisanego przez strony porozumienia w wysokosci wynikajgcych z
obowigzujgcych przepisow obejmujgcych swojg wysokoscig, zarbwno stawke diety
w wysokosci minimalnej okreslonej przepisem art. 77° § 4 k.p., jak i ryczattu za
nocleg, wyczerpujg roszczenia pracownika z tytutu zwrotu kosztow podrézy
stuzbowej, nawet jezeli w porozumieniu strony postugiwaty sie okresleniem ,dieta”?

b) czy w zwigzku z regulacjg art. 77> § 3 k.p pracodawcy przystuguje
swoboda w zakresie okreslenia sposobu okreslenia wyptaty i naliczania naleznosci
na pokrycie kosztow zwigzanych z podrozg stuzbowg, o ile przyjeta przez
pracodawce regulacja sposobu wyptaty swiadczeh zwigzanych z podrézg stuzbowg
nie narusza tresci przepisu 77° § 4 k.p?

C) czy zapewnienie pracownikowi - kierowcy transportu miedzynarodowego
noclegu w homologowanej kabinie samochodu, w sytuacji gdy pracownik w zwigzku
z tak zorganizowanym noclegiem nie ponosi zadnych dodatkowych kosztéw
noclegu, stanowi zapewnienie bezptatnego noclegu w rozumieniu postanowien

rozporzgdzen wykonawczych do art. 77° k.p.?



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore
wykazg mozliwos$¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. posrdéd wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX nr 1214580;
z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300). Oznacza to w praktyce,



iz zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) byc¢
przedstawione w sposdb ogodlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[ CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzacego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnosé zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisdw konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).
Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisbw prawa wymaga z kolei od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy
wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie witasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w



orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktorych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Oceniajgc wniosek skarzgcego przy uwzglednieniu wyzej opisanych
kryteriow, Sad Najwyzszy stwierdza przede wszystkim, Zze nie zawiera on
jakiegokolwiek uzasadnienia, ktére przedstawiatoby jurydyczng argumentacje
wykazujgcg mozliwos¢ roznorodnej oceny problemu zawartego w pytaniach,
nazwanych przez skarzgcego istotnymi zagadnieniami prawnymi, a takze nie
przedstawia watpliwosci (ktére muszg by¢ powazne) uzasadniajgcych potrzebe
dokonania wyktadni wymienionych tam przepiséow. Tymczasem, w mys| art. 3984 §
2 k.p.c., oprocz wymagan przewidzianych w § 1 tego przepisu, skarga kasacyjna
powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Jest to
szczegollne i samoistne wymaganie skargi kasacyjnej, ktorego nie mozna myli¢ z
wymaganiem konstrukcyjnym dotyczgcym przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). Wymaganie wynikajgce z art. 398* § 2
k.p.c. wigze sie bowiem wytgcznie z instytucjg przesadu. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego jednolicie podkresla sie zas w tym wzgledzie, ze ze wzgledu na
odmienny cel instytucji przedsadu oraz jej odrebne i kwalifikowane przestanki
okreslone w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., wskazanie i uzasadnienie okolicznosci,
ktére miatby decydowa¢ o poddaniu skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie, nie
moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Za
prawidtowo sporzgdzong skarge kasacyjng mozna zatem uznac tylko takg skarge,
w ktérej oba te wymagania sg spetnione oddzielnie (odrebnie) i autonomicznie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
LEX nr 424365). W ramach oceny, czy skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do

rozpoznania, nie jest natomiast rzeczg Sadu Najwyzszego doszukiwanie sie w



uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacji majgcej wykazac istnienie
zagadnienia prawnego, ktore miatoby istotny charakter, czy tez watpliwosci
dotyczgcych wykfadni okreslonego przepisu, poniewaz ze na tym etapie
postepowania (przesgd) podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie podlegajg
jeszcze badaniu (por. posrdéd wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stad, ze na tym etapie
przedmiotem badania dokonywanego przez Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z podstaw
(przestanek) przedsgdu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Podstawy kasacyjne
stanowig zas odrebny od przestanek przedsgdu element skargi, w zwigzku z czym
nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogg zastgpic¢ przestanek przedsadu.
Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uwzgledniajgc powyzsze motywy Sad Najwyzszy jest wiec zdania, ze
sformutowany przez skarzgcego wniosek o przyjecie jego skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie wykazuje potrzeby poddania owej skargi merytorycznej ocenie.

Niezaleznie od tej konstatacji Sad Najwyzszy zauwaza i to, ze pierwsze
,Zzagadnienie” sformutowane we wniosku skarzgcego nie pozostaje w zwigzku z
okolicznosciami mieszczgcymi sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
ustalen dokonanych przez Sad drugiej instancji, ktoéry stanowczo przyjat przeciez,
ze wyptacone powodowi przez strone pozwang kwoty obejmowaty tylko diety, nie
za$ ryczatt za noclegi. Ustalenia te sg wynikiem swobodnej oceny dowodow
dokonywanej przez sad. Zgodnie za$ z art. 3982 § 2 k.p.c.,, podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw, a
stosownie do art. 3982 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w
przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie musiatby uwzgledni¢
owe ustalenia przy rozpatrywaniu podniesionych w podstawach zaskarzenia
zarzutow naruszenie prawa materialnego.

Te samg argumentacje nalezy odnies¢ do kwestii podniesionych w drugim

pytaniu. Z ustalen faktycznych Sgdéw obu instancji wynika bowiem jednoznacznie,



ze nie jest mozliwe, aby ryczatt miescit sie w wyptacanej przez skarzgcego kwocie i
aby kwota ta mogta rekompensowac wszystkie naleznosci.

Odpowiedz na trzecie ,zagadnienie” wynika natomiast z uchwaty skfadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP
2014 nr 12, poz. 164) oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2014 r., | PZP 3/14 (OSNP 2015 nr 4, poz. 47), w ktorych jednoznacznie przyjeto,
ze zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpoczynku
nocnego w kabinie samochodu ciezarowego podczas wykonywania przewozow w
transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce
bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), co powoduje, ze pracownikowi
przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9
ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci,
okreslonych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy lub innych przepisach
prawa pracy. tagczna analiza powotanych powyzej przepisow (umowy
miedzynarodowej AETR, rozporzadzenia unijnego nr 561/2006, ustawy o czasie
pracy kierowcow, Kodeksu pracy i rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 2002 r.) pozwolita za§ Sgdowi Najwyzszemu, rozpoznajgcemu
zagadnienie prawne w sprawie || PZP 1/14, na sformutowanie nastepujgcych
whnioskow szczegoétowych: 1) pojecia ,odpowiednie miejsce do spania” i ,bezptatny
nocleg” nie mogg by¢ utozsamiane (zamiennie traktowane), a wrecz odwrotnie -
uzycie réznych sformutowan w przepisach prawa oznacza, ze sg to rézne pojecia;
2) zasadniczo prawodawca odnosi pojecie ,noclegu” do ustugi hotelarskiej
(motelowej; posrednio takze do noclegu optaconego w cenie karty okretowej lub
promowej), o czym $wiadczy nie tylko zwrot kosztéw w wysokosci stwierdzone;j
rachunkiem hotelowym (za ustugi hotelarskie), ale takze wysokos¢ ustalonych
limitow; 3) ustuga hotelarska obejmuje szerszy zakres sSwiadczeh niz tylko
udostepnienie ,miejsca do spania”, w szczegolnosci mozliwosé skorzystania z

toalety, prysznica, przygotowania gorgcych napojow itp., a takze (ewentualnie)



zapewnienie wyzywienia, co powoduje obnizenie diety; 4) brak przedstawienia
rachunku za ustugi hotelarskie oznacza, ze pracownik nie korzystat z hotelu
(wzglad na racjonalnego prawodawce, ktory to przewidziat); woéwczas zwrot
kosztow noclegu zostaje ograniczony do 25% limitu stanowigcego ryczatt za koszty
realnie ponoszone w czasie podrozy, bez korzystania z ustug hotelowych; 5) istota
.ryczattu” jako swiadczenia kompensacyjnego (w tym wypadku przeznaczonego na
pokrycie kosztow noclegu) polega na tym, ze $Swiadczenie wyptacane w takiej
formie z zatozenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia kosztow i nie
pokrywa w catosci wszystkich wydatkdéw z okreslonego tytutu (bo nie sg one
udokumentowane); w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku kwota
ryczattu - ktora jako usredniona i ujednolicona ustalona jest przez prawodawce -
pokryje wiec pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym albo
wiekszym niz faktycznie przez niego poniesione.

Kierujagc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i § 11 ust. 1 w
zwigzku z § 12 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



