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POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa P. H.

przeciwko B. Spotce jawnej z siedzibg w O.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt V Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 21 stycznia 2016 r. zmienit zaskarzony apelacjg pozwanej B. Spotki jawnej w
O. wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 17 sierpnia 2015 r. i oddalit powodztwo P.
H. wniesione przeciwko pozwanej o odszkodowanie za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace.

Powodd P. H. wnidst do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 21 stycznia 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci
i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 31 k.p. w zwigzku z art.
45 § 1 k.p. i w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., a takze naruszenie prawa procesowego, to
jest art. 233 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst,



ze skarga ta jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz ,w toku postepowania przed
Sgdem Okregowym i podejmowanych przez ten Sad czynnosci decyzyjnych
zwigzanych z wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana funkcja
rozpoznawcza prowadzonego postepowania, gdyz nie zostaty zbadane podstawy
formalne wypowiedzenia umowy o prace zawartej z powodem”.

Skarzacy podkreslit, ze od poczatku kwestionowat okolicznos¢ zwigzang z
prawem do reprezentacji pozwanej Spotki przez A. K.. W tym zakresie wskazana
osoba nie okazata sie bowiem zadnym wiarygodnym dokumentem potwierdzajgcym
okolicznos¢ umocowania. Sad rozpoznajgcy sprawe zajgt sie natomiast
przyczynami merytorycznymi uzasadniajgcymi wypowiedzenie umowy o prace, a
zupetnie pomingt okoliczno$¢ zwigzang z przyczynami formalnymi. Tym samym,
sprawa nie zostata rozpoznana na podstawie wszechstronnego rozwazenia
wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych sprawy. Zbadanie wypowiedzenia
umowy o prace jedynie pod katem przyczyn merytorycznych nie zwalania Sgdu od
zbadania przyczyn formalnych, tym bardziej, ze owe warunki formalne byly od
poczatku kwestionowane. Ztozenie dokumentu przez pozwang bez daty pewnej
pozwala stwierdzi¢ z ,duzg dozg prawdopodobienstwa graniczacg z pewnoscig”, iz
w sprawie wystepuje nieudolna préba nastepczego wykazania umocowania, co w
kontekscie danych wskazanych w Krajowym Rejestrze Sgdowym pozwanej Spotki
oraz braku daty pewnej na dokumencie przedtozonym przez pozwang, nie moze
zosta¢ uznane za wykazanie umocowania A. K. do dziatania i reprezentowania
pozwanej w sprawach z zakresu prawa pracy.

Nadto, zdaniem skarzgcego, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
,=uzasadnione jest uchyleniem zaskarzonego wyroku”, ktory jest niezgodny z
dotychczasowg linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego. Dotychczasowe jednolite
orzecznictwo w tym zakresie pozwala na przyjecie, ze przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony musi by¢ podana precyzyjnie, w
sposéb zrozumiaty i odpowiadajgcy prawu. Zaskarzony wyrok ,wytamuje sie” za$ z
tego nurtu orzeczniczego, gdyz przyjmuje sie w nim, ze samo wskazanie w
uzasadnieniu przyczyny wypowiedzenia umowy o prace jako ,utrata zaufania”
moze stanowi¢ podstawe skutecznego wypowiedzenia umowy o prace zawartej

,na czas okreslony”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalenn faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnieC, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej

wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia



1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, tj. podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia
3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzacy
powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX
nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteridw.

Odnoszac sie do podnoszonej w tym wniosku kwestii nieprawidtowej
reprezentacji pozwanej przy dokonywaniu wypowiedzenia skarzgcemu umowy o
prace, Sad Najwyzszy przypomina przede wszystkim, ze zgodnie z art. 3* § 1 k.p.,
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy za pracodawce bedacego jednostkg
organizacyjng moze dokonywaé zarowno osoba lub organ zarzadzajgcy tg
jednostka, jak i wyznaczona do tego osoba, ktoéra nie musi petni¢ funkcji organu
jednostki organizacyjnej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za utrwalony nalezy
uznaé zas poglad, zgodnie z ktérym mozliwe jest wyznaczenie przez zarzad spotki
osoby do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy w sposéb odmienny niz
przewidujg to przepisy Kodeksu spotek handlowych (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 listopada 2002 r., | PKN 477/01, LEX nr 1165842 oraz z
dnia 4 listopada 2009 r., | PK 106/09, LEX nr 564759). Niezaleznie od tego mozliwe
jest takze upowaznienie konkretnej osoby do dokonywania takich czynnosci przez
udzielenie jej stosownego petnomocnictwa. Wynikajgca z tresci wniosku sugestia

skarzgcego, jakoby dane o takiej osobie musiaty zosta¢ ujawnione w Krajowym


https://sip.lex.pl/#/dokument/521259538?cm=DOCUMENT

Rejestrze Sgdowym, jest przy tym zupetnie nieuprawniona. Z kolei, za niczym
niepoparte, a przez to za nieuzasadnione, nalezy uznac twierdzenie skarzgcego, ze
pozniejsze zitozenie przez pozwang dokumentu potwierdzajgcego wyznaczenie
wymienionej w nim osoby do dokonywania w imieniu pozwanej czynnosci z zakresu
prawa pracy stanowito ,nieudolng probe nastepczego wykazania umocowania.
W zadnym razie niezakwestionowanie przez Sgdy meriti owego dokumentu nie
moze wiec zosta¢ uznane za argument swiadczgcy o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej.

Co do drugiej okolicznosci, ktora — zdaniem skarzgcego — przemawia za
przyjeciem oczywistej zasadnosci jego skargi kasacyjnej, nalezy z kolei
przypomnie¢, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
konkretno$¢ przyczyny wypowiedzenia, spetniajgca kryteria okreslone w art. 30 § 4
k.p., polega nie tyle na jej opisaniu w sposéb szczegodtowy (drobiazgowy), co na
precyzyjnym (bez potrzeby snucia domystow) wskazaniu okolicznosci, ktore w
rzeczywistosci stanowig przyczyne wypowiedzenia, poniewaz w przypadku
ewentualnej kontroli sgdowej to wiasnie skonkretyzowana przyczyna bedzie
przedmiotem analizy, czy wypowiedzenie byto uzasadnione (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., | PK 140/14, LEX nr 1653739).
W judykaturze przyjmuje sie, ze sprostanie przez pracodawce wymaganiom
okreslonym w art. 30 § 4 k.p. polega na wskazaniu przyczyny wypowiedzenia w
sposob jasny, zrozumiaty i dostatecznie konkretny. Przepis ten dopuszcza rézne
sposoby okreslenia tej przyczyny, jednakze z oswiadczenia pracodawcy powinno
wynikaé w sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego
pracownikowi, gdyz to on ma wiedzieC i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca
dokonuje wypowiedzenia. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma natomiast miejsce
wowczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy
jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika i
nieweryfikowalna. Przyjmuje sie rowniez, ze nieprecyzyjne wskazanie przez
pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w
okolicznosciach danej sprawy, =z uwzglednieniem informacji podanych
pracownikowi przez pracodawce w inny sposéb, stanowi to dostateczne

sprecyzowanie tej przyczyny. Przyczyna wypowiedzenia powinna byc¢ tak



sformutowana, aby pracownik wiedziat i rozumiat, z jakiego powodu pracodawca
dokonuje wypowiedzenia (oraz wyboru wiasnie jego do zwolnienia) i mogt
zadecydowac o ewentualnym wniesieniu lub zaniechaniu wniesienia odwotania do
sgdu. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest zwigzany z mozliwoscig oceny
jego zasadnosci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny lub przyczyn
przesgdza o tym, ze spor przed sgdem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich
granicach. Okolicznoéci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym,
muszg by¢ takie same, zas pracodawca jest pozbawiony mozliwosci powotywania
sie przed organem rozstrzygajgcym spor na inne przyczyny moggce przemawiac za
zasadnoscia wypowiedzenia umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego =z
1 pazdziernika 1998 r., | PKN 315/97, OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 427).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, lektura pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku, wbrew odmiennemu stanowisku wyrazonemu w ocenianym wniosku,
wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej instancji w petni respektowat takg wtasnie
wyktadnie art. 30 § 4 k.p., uwzgledniajgc jg w ramach oceny prawnej przyczyny
podanej w wypowiedzeniu dokonanym przez pozwang w stosunku do skarzgcego.
Nie polega przy tym na prawdzie sugestia, jakoby przyczyna ta ograniczata sie do
Sutraty zaufania”, gdyz w tresci oswiadczenia o wypowiedzeniu skarzgcemu umowy
0 prace podano, ze jest nig ,utrata zaufania przetozonych do pracownika wywotana
licznymi konfliktami z innymi pracownikami i w 2zwigzku z tym utrudniong
wspotpraca, niezbedng przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych”. Dodano
tez, ze opinia ta jest wyrazona rowniez w oparciu o tres$¢ notatki stuzbowej z dnia 8
sierpnia 2014 r., co do ktoérej skarzgcy nie wnidst uwag. Uznanie przez Sad
Okregowy, ze sposob podania przez pozwang przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace spetniat przestanki art. 30 § 4 k.p., z catg pewnoscig nie mogto zatem zostac
ocenione jako kwalifikowane naruszenie tego przepisu.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpatrzeniu. Dlatego, opierajgc sie na tresci art. 398° § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.






