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POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w t.

z dnia 13 lutego 2017 r., sygn. akt lll Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 13 lutego 2017 r. oddalit apelacje skarzgcego
powoda M. K. od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z 4 listopada 2016 r., ktérym
oddalono jego powodztwo o przywrdcenie do pracy.

Powdd we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
na ,istniejgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, zwigzane z istnieniem relacji
pomiedzy okreslonymi w kodeksie pracy obowigzkami pracodawcy a wskazang

W wypowiedzeniu umowy o prace przyczyng wypowiedzenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia



zasadnej podstawy przedsgdu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

W podstawie kasacyjnej powdd zarzuca naruszenie art. 30 § 4 k.p.
przez uznanie, ze przyczyny wypowiedzenia polegajgce na ,niemoznosci
racjonalnego wykorzystania czasu pracy w wymiarze % etatu oraz zmniejszenie
kosztow dziatalnosci pracodawcy” stanowig uzasadniong i konkretng przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace”. Rzecz jednak w tym, ze Sad powszechny ustalit,
iz wypowiedzenie byto merytorycznie uzasadnione. Skarzgcy nie podwaza ustalen
stanu faktycznego i nie zarzuca naruszenia art. 45 § 1 k.p. Na etapie przedsadu
nie ocenia sie podstawy kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.). Podkresla sie to,
gdyz art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ma na uwadze tylko istotne zagadnienie prawne
wystepujgce w sprawie, czyli nie oderwane od podstawy rozstrzygniecia (wyroku)
objetego skarga.

We wniosku skarzgcy wskazuje na pierwszg podstawe przedsadu.
Istotne zagadnienie prawne podobne jest do pytania prawnego z art. 390 k.p.c.,
dlatego wymaga sie analizy i opracowania zagadnienia na podstawie analizy
prawa, orzecznictwa a nawet doktryny, po ktorej to wpierw sam skarzgcy moze
stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego
powinien rozpozna¢ je Sad Najwyzszy. Punktem wyjscia jest samo zagadnienie,
ujmowane w klarownym pytaniu, tgczonym z okresing regulacjg prawng, w ktérej
istotny problem prawny jest osadzony.

Tak rozumiane istotne zagadnienie prawne nie zostato przedstawione.
Skarzgcy we wniosku podaje, ze istotne zagadnienie prawne zwigzane jest
,Z istnieniem relacji pomiedzy okreslonymi w kodeksie pracy obowigzkami
pracodawcy a wskazang w wypowiedzeniu umowy O prace przyczyng
wypowiedzenia”. Jest to zbyt ogdolne sformutowanie i nie ujawnia problemu
o randze istotnego zagadnienia prawnego. Oceny tej nie zmienia dalsze (krotkie)
uzasadnienie wniosku, zakonczone stwierdzeniem, Ze ,istotg zagadnienia
W niniejszej sprawie jest czy nie wypetnianie przez pracodawce obowigzkow
natozonych na niego przepisami prawa pracy moze stanowi¢ uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace”. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, iz
przyczyng wypowiedzenia powodowi umowy O prace nie byto niewypetnianie

przez pracodawce obowigzkoéw natozonych na niego przepisami prawa pracy,



lecz brak mozliwosci racjonalnego wykorzystania czasu pracy powoda w wymiarze
Y4 etatu oraz obnizenie kosztéw dziatalnosci pracodawcy. Ta przyczyna wyznaczata
przedmiot sporu w sprawie z odwotania od wypowiedzenia i Sgd powszechny ustalit
i rozstrzygnat, Zze wypowiedzenie byto  merytorycznie  uzasadnione.
Istotne zagadnienie prawne nie moze by¢é oderwane od przedmiotu sprawy
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. — znaczenie ma istotne zagadnienie prawne wystepujgce
w sprawie).

Negatywna ocena wskazanej we wniosku podstawy przedsgdu wynika z braku
istotnego problemu, gdyz odpowiedz na sformutowang we wniosku kwestie
nie wykracza poza zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa. Obowigzek z art. 94
pkt 2 k.p. jest aktualny w czasie trwania stosunku pracy. Tu za$ doszio
do rozwigzania stosunku pracy z okreslonych przyczyn i skarzgcy we wniosku
nie podwaza oddalenia apelacji od wyroku oddalajgcego powddztwo. Innymi stowy
sfera wskazanego obowigzku pracodawcy sama w sobie nie jest negatywng
przestankg wypowiedzenia, ktore za podstawe ma uzasadniong przyczyne.
Jesli ma by¢ oceniona, to w aspekcie sytuacji w indywidualnym sporze (sprawie),
jednak woéwczas moze by¢ to przedmiot podstawy przedsadu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., do ktérej skarzgcy nie odwotuje sie.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



