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POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa T. W.

przeciwko (...) Pogotowiu Ratunkowemu w K.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt VI Pa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy w K. wyrokiem z dnia 14 marca 2013 r. oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. z dnia 16 sierpnia 2012 r., ktérym oddalono powédztwo T. W. o
przywrocenie do pracy w pozwanym (...) Pogotowiu Ratunkowym w K.

Powdd wywiddt skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji, opierajgc
ja na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 §
1 k.p. i art. 45 § 1 k.p., a takze na podstawie naruszenia przepiséw prawa

procesowego, tj. art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 379 pkt 5 k.p.c. ,przez



pozbawienie powoda mozliwosci obrony swych praw, polegajagcym na odmowie
powofania na swiadka wiarygodnego osobowego zrédta dowodowego, jakim byt
funkcjonariusz CBA, niemajgcego zadnego interesu w rozstrzygnieciu niniejszej
sprawy, przy jednoczesnym oparciu sie Sgdu na zeznaniach swiadkéw bedgcych
bezposrednimi przetozonymi powoda Iub osobami bezposrednio podlegtymi
przetozonym powoda”.

Opierajgc skarge na takich podstawach, powdd wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania oraz o zasgdzenie na
rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
,na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wobec istnienia potrzeby bardzo
szczegotowej wyktadni przepisow Kodeksu pracy, albowiem w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne zwigzane z art. 94 pkt 4 k.p., budzgce powazne
watpliwosci”.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od
powoda kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

W skardze kasacyjnej ztozonej przez powoda znajduje sie wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi, miedzy innymi, na to, ze w sprawie istnieje

potrzeba bardzo szczegdtowej wyktadni i wystepuje istotne zagadnienie prawne



.ZWigzane z art. 94 pkt 4 k.p.”, nie mozna uznaé¢ jednak, ze skarzgcy zdotat
wykazac potrzebe zaangazowania Sgdu Najwyzszego przy rozpoznaniu niniejszej
sprawy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie mozna uznaé, ze zagadnienie ,zwigzane z
art. 94 pkt 4 k.p.”, jak i ewentualna potrzeba wyktadni tego przepisu uzasadnia
potrzebe rozpoznania skargi powoda przede wszystkim dlatego, iz skarzacy nie
opart skargi na podstawie naruszenia art. 94 pkt 4 k.p. Nie moze zas stanowic
okolicznosci uzasadniajgcej wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej koniecznos¢
rozstrzygniecia zagadnienia odnoszgcego sie do stosowania okreslonego przepisu,
czy tez potrzeba wyktadni takiego przepisu, ktérego naruszenie nie jest podstawg
tej skargi. Zgodnie bowiem z art. 39813 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Niemozliwe jest
wiec przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na okoliczno$ci, ktore wykraczaja
poza podstawy tego Srodka zaskarzenia, a wiec nie mogg by¢ uwzglednione przy
jego rozpoznaniu. Przedstawiona przez wnoszgcego skarge przyczyna jej
rozpoznania jest zatem nieodpowiednia do zakresu sprawy poddanej do
rozpoznania w trybie skargi.

Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze kwestia, czy w konkretnym
przypadku ,pracownik moze ponosi¢ negatywne konsekwencje zwigzane z
kradziezg nalezgcego do niego mienia, stuzgcego mu przy wykonywaniu
obowigzkéw pracownikow (pendrive’a) w sytuacji, gdy mienie to zawiera poza
danymi zawodowymi takze informacje niezwigzane z wykonywang praca, skoro to
pozwany nie zadbat o wtasciwe, bezpieczne warunki pracy, uniemozliwiajgce
jakakolwiek ingerencje osob trzecich w osobiste przedmioty pracownika, a sam
pracownik jedynie przypadkowo pozostawit pendrive bez nadzoru w ramach
swojego stanowiska pracy, co doprowadzito w konsekwencji do upublicznienia
danych prywatnych (zdje¢) na nim sie znajdujgcych”, zalezy bowiem od
okolicznosci faktycznych kazdej sprawy, wobec czego nie ma mozliwosci
wytyczenia abstrakcyjnego jej rozwigzania rozumianego jako rozstrzygniecie o
istotnym zagadnieniu prawnym.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wykfadni przepiséw prawa



wymaga natomiast od skarzgcego okreslenia, ktére przepisy wymagajg wykfadni
Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci wystepujacych w orzecznictwie
sgdow (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10).

Autor skargi nie powotat sie tymczasem na zadne orzeczenia, ktére mogtyby
Swiadczy¢ o rozbieznosciach w interpretacji przytoczonego przez niego przepisu,
ani nie wyjasnit, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane z jego wyktadnig,
podnoszac jedynie, ze ,istnieje potrzeba rozstrzygniecia, czy a jesli tak, to w jakim
zakresie pozwany jako pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ za mienie (pendrive)
przyniesione do miejsca pracy przez powoda — pracownika, w kontekscie zwigzku
powyzszego mienia z obowigzkami pracownika”. Biorgc pod uwage, ze skarga
kasacyjna jest szczegolnym Srodkiem odwotawczym, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, to nie moze budzi¢
watpliwosci, iz uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
koncentrowac sie na wykazaniu, ze takie okolicznosci w sprawie zachodzg. Tego
warunku nie spetnia wskazanie na watpliwosci, ktore miatyby byé zwigzane z
wyktadnig przywotanego przez skarzgcego przepisu, bez poprawnego jurydycznie
wyjasnienia, w czym tego rodzaju trudnosci sie przejawiajg i ze mozna uznac je za
powazne.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé potrzeby rozpoznania jego skargi przez
Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. i art. 3982% w zwigzku z

art. 108 § 1 k.p.c. nalezato postanowi¢ jak w sentencji.



