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POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoédztwa A.O.

przeciwko ,,S.” Spotce Akcyjnej w W.

o ustalenie wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...]/16,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej 257 zt (dwiescie
piecdziesiat siedem) tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Przedmiotem sprawy bylo Zgdanie A.O. skierowane przeciwko
pracodawcy ,,S.” S.A. w W. o ustalenie, ze w dniu 11 czerwca 2013 r. doszto do
wypadku przy pracy, na skutek ktérego powdd doznat rozwarstwienia siatkdwki oka
lewego.

Sad Rejonowy [...] w K. wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 r. podzielit
powoddztwo. Po rozpoznaniu apelacji, Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 20
kwietnia 2017 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i oddalit powddztwo. Sad

odwotawczy po ponownej analizie materiatu dowodowego przyjat, ze niewiarygodna



jest relacja powoda, ze w dniu 11 czerwca 2013 r. miato miejsce zdarzenie, ktére
dorowadzito do rozwarstwienia siatkowki oka lewego.

Skarge kasacyjng wniost powdd, zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu
naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. W ocenie
skarzgcego doszto rowniez do uchybienia art. 6 k.c. w zwigzku z art. 231 k.p.c.
przez wyrazenie btednego poglgdu, ze spoczywajgcy na powodzie obowigzek
wykazania zwigzku z pracg polega na jego scistym udowodnieniu, podczas gdy
wystarczajgce jest jego uprawdopodobnienie za pomocg dowodu prima facie.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy podnidst,
ze zgtoszone zarzuty sg oczywiscie uzasadnione, a nadto zachodzi potrzeba
wyktadni przepisdbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, to jest art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej w zakresie

wskazanym w opisie zarzutéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnia warunkow opisanych w art. 398° § 1 k.p.c.

Na poczatku trzeba przypomnie€, ze w sprawie determinujgca jest jedna
okolicznos¢ faktyczna. Sad drugiej instancji przyjat, ze nie istnieje zwigzek miedzy
zdarzeniem z dnia 11 czerwca 2013 r. a uszkodzeniem oka lewego. W tym
kontekscie trzeba przypomnieé, Zze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenie faktéw lub oceny dowodoéw (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.).

Z przepisow art. 6 k.c. i art. 231 k.p.c. nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, ze na
pracowniku nie cigzy obowigzek udowodnienia zwigzku z praca w rozumieniu art. 3
ust. 1 ustawy wypadkowej, a wystarczajgce jest jego uprawdopodobnienie.
Zastosowanie domniemania faktycznego wedtug art. 231 k.p.c. ma bowiem miejsce
tylko wowczas, gdy okreslony fakt mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow.
Sad Okregowy przedstawit szczegétowo dowody i ich ocene, ktére nie potwierdzajg

wersji prezentowanej przez powoda. W tych okolicznosciach, trudno czyni¢ Sadowi



zarzut polegajacy na nieskorzystaniu z rozwigzania okreslonego w art. 231 k.p.c.
Nalezatoby bowiem zakwestionowa¢ stan faktyczny, a w tym zakresie Sad
Najwyzszy nie posiada kompetencji. Chybione jest réwniez powotanie sie na art. 6
k.c., gdyz nie byt on stosowany w sprawie. Spostrzezenie to wynika z zapatrywania
(jednoznacznie akceptowanego w doktrynie i orzecznictwie), ze ciezar
udowodnienia (onus probandi) wchodzi w rachube dopiero wéwczas, gdy pewne
twierdzenia okazg sie nieudowodnione, a nie juz wtedy, gdy strona nie przedstawita
srodkdw dowodowych na potwierdzenie lub zaprzeczenie danej okolicznosci.
Oznacza to, ze rozktad ciezaru dowodu stanowi regute wskazujgca strone, ktéra
ma ponieS¢ negatywne skutki nieudowodnienia okreslonych twierdzen. Na tym
polega funkcja regut ciezaru dowodowego. Pozwala rozstrzygngé sprawe
merytorycznie, takze wowczas, gdy sad nie zdotat w ogdle (w pewnej czesci)
wyjasnic¢ stanu faktycznego sprawy. Czym innym jest natomiast sytuacja, w ktorej
sad ocenia materiat dowodowy, kierujgc sie metodg poznawczg z art. 233 § 1 k.p.c.,
i na tej podstawie dokonuje wigzgcych ustalen faktycznych. W tym wypadku nie
dochodzi do wtasciwego lub niewtasciwego ,roztozenia ciezaru dowodowego’.
Przedstawione rozwazania wyjasniajg, ze skarga kasacyjna nie jest w tym zakresie
oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna nie moze by¢ rowniez przyjeta do rozpoznania z uwagi na
watpliwosci zwigzane z wyktadnig art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. Pewne jest, ze
W orzecznictwie Scierajg sie dwie rozne koncepcje dotyczgce zbiegu przyczyny
zewnetrznej i wewnetrznej wypadku przy pracy. Ostatnio zostaty one klarownie
zrelacjonowane w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 r., lll PK
50/16, LEX nr 2261777. Rozbiezno$¢ ta, w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej,
nie bytaby jednak oceniana. Wynika to z tego, ze przestanki wypadku przy pracy
zostaty zredagowane w kumulatywny sposob. Oznacza to, ze w razie braku
zwigzku z pracg (a ustalenie to jest wigzgce dla Sgdu Najwyzszego), bezcelowe
jest rozwazanie o watpliwosciach prawnych dotyczgcych innych przestanek (relaciji
miedzy przyczyng zewnetrzng i wewnetrzng).

Podstawowym zadaniem Sadu Najwyzszego jest stanie na strazy
jednolitosci orzecznictwa i kontroli jego legalnosci. Komunikatywny jest zatem

warunek z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., zgodnie z ktérym przyjecie skargi kasacyjnej



do rozpoznania nastepuje w razie wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego lub
potrzeby wyktadni przepisow prawa. Nie mozna jednak poming¢, ze sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci odbywa sie przez rozpoznawanie skarg kasacyjnych.
Instytucjonalne powigzanie wypowiedzi Sgdu Najwyzszego z indywidualnym
sporem widoczne jest takze w art. 398° § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.c., ktére wymagajg aby
zagadnienie prawne lub potrzeba wyktadni przepisow wystgpity w sprawie.
Oznacza to, ze przyjecie skargi do rozpoznania merytorycznego jest dopuszczalne
jesli w danym postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem wystgpito, a
zatem zawazyto na rozstrzygnieciu, zagadnienie o charakterze kwalifikowanym
(istotnym) lub okresSlona wykfadnia przepisu. W ten sposéb kontrola legalnosci
jednostkowego  wyroku  (aspekt indywidualny), umozliwia  osiggniecie
homogenicznosci interpretacyjnej systemu prawnego (czynnik powszechny).
Rozbieznos¢ interpretacyjna wskazana przez powoda nie zawazyta na wyniku
sprawy, gdyz Sad drugiej instancji oddalit powddztwo z uwagi na ustalenia
faktyczne wykluczajgce wystgpienie innej przestanki wypadku przy pracy. Oznacza
to, ze podnoszona przez skarzgcego kontrowersja interpretacyjna nie ma
bezposredniego wptywu na wynik sprawy, a to oznacza, ze nie doszio do
wyczerpania dyspozycji z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Skarga kasacyjna nie jest réwniez oczywiscie uzasadniona. Kategoria
prawna, do ktorej odwotuje sie powodd, zostata wyznaczona niedookreslonym
zwrotem. Powszechnie przyjmuje sie, ze oczywista trafnosci skargi kasacyjnej ma
miejsce wowczas, jesli dla przecietnego prawnika, jest ona niewatpliwa, z gory
widoczna, bez potrzeby gtebszej analizy stosunku prawnego oraz bez sprawdzania
i oceny dowoddéw. Zapatrywanie to powinno wystgpi¢ juz w trakcie przedsadu, czyli
wstepnego badania skargi kasacyjnej, gdyz na tym etapie procedowania rolg Sadu
Najwyzszego nie jest szczegdétowe badanie zgtoszonych podstaw zaskarzenia.

Wskazany stan rzeczy nie ma miejsca w sytuacji, gdy podstawy skargi
koncentrujg sie na problemie, ktéry nie zadecydowat o oddaleniu powddztwa
(zarzut btednej wyktadni art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej) albo zasadzajg sie na
ustaleniach faktycznych rozbieznych z ze stanem rzeczy, ktéry Sad drugiej instanciji

uznat za miarodajny (zarzut btednej subsumpciji art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej).



Wskazane racje $wiadczg o niespetieniu przestanek z art. 398° § 1 k.p.c.
Dlatego orzeczono jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto w zgodzie z
zasadg z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.
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