Sygn. akt | PK 195/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko E. Spétce z 0.0. w B.

o ustalenie istnienia stosunku pracy na czas nieokreslony i uznanie wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w B.

z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 1800 zt
(tysigc osiemset) tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd zadat ustalenia, ze tgczy go z pozwang umowa o prace na czas
nieokreslony oraz uznania wypowiedzenia umowy o prace doreczonego 14 maja
2015 r. za bezskuteczne.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z 7 lipca 2015 r. oddalit powédztwo.

Sad Okregowy w B., na skutek apelacji powoda, wyrokiem z 5 listopada
2015 r. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w B. w czeéci dotyczgcej uznania

wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne i w tym zakresie umorzyt



postepowanie (pkt 1), w pozostatym zakresie oddalit apelacje (pkt 2), odstepujac od
obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego (pkt 3).

Wyrok Sadu Okregowego powdd zaskarzyt w zakresie pkt. 2 w catosci.
Zarzucit naruszenie przepisdw postepowania, to jest art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5
wzw. z § 11 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzed$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
polegajgce na podzieleniu stanowiska Sgadu Rejonowego w B., ze wysoko$¢
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym
wynosi 1 800 zt, a nie 60 zt, bowiem przedmiotem pozwu byty inne roszczenia niz
enumeratywnie wymienione w § 11 ust. 2 pkt 2 powotanego rozporzgdzenia.
Ponadto, zarzucit naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw
tymczasowych (Dz.U. z 2003 r. Nr 166, poz. 1608) w zw. z art. 2 pkt 3 tej ustawy
poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu
za prawidtowe stanowiska Sgadu Rejonowego w B., iz zatrudnienie powoda w
dwoch réznych agencjach pracy tymczasowej na rzecz jednego pracodawcy
uzytkownika przez okres przekraczajgcy 18 miesiecy nie stanowi obejscia tego
przepisu i nie prowadzi do zawarcia z powodem umowy O prace na czas
nieokreslony z pracodawcg uzytkownikiem.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wskazat na
istnienie potrzeby wykfadni art. 20 ust. 1 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw
tymczasowych budzgcego powazne watpliwosci oraz wywotujgcego rozbieznosci w
stanowiskach Sgdéw a doktryng, w szczegodlnosci odpowiedzi na pytanie, czy
przepis ten dotyczy zatrudnienia w jednej agencji pracy tymczasowej czy w kilku
agencjach pracy tymczasowej, czy dotyczy relacji pracownika tymczasowego
pomiedzy agencjg pracy tymczasowej, czy relacji pracownika pomiedzy
pracodawcg uzytkownikiem.

Ponadto, zdaniem skarzgcego, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, a mianowicie, czy norma art. 20 ust. 1 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw
tymczasowych jest normg gwarancyjng, ktorej naruszenie, czyli skierowanie
pracownika tymczasowego do pracy na rzecz jednego pracodawcy uzytkownika

przez dwie agencje pracy tymczasowej na okres przekraczajgcy 18 miesiecy



prowadzi do zawarcia z pracownikiem tymczasowym umowy O prace na czas
nieokreslony czy tez jest to norma o charakterze instrukcyjnym (technicznym),
ktérej naruszenie nie wywotuje zadnych sankcji w relacji pracodawcy uzytkownika z
pracownikiem tymczasowym, co moze prowadzi¢ do pomijania jej w praktyce
zatrudniania pracownikow tymczasowych, w sytuacji kiedy pracownik bedzie
zatrudniany w sposob ciggly u jednego pracodawcy uzytkownika przez rozne
agencje i przyczynia¢ sie do powstania praktyk dyskryminacyjnych u pracodawcy
uzytkownika; czy jezeli taki stan rzeczy jest znany zardwno agencji pracy
tymczasowej, jak i pracodawcy uzytkownikowi, to czy mozna méwi¢ o pozornosci
czynnoSci prawnej, a pracownik moze z powodzeniem ustalaé, Zze zostat
zatrudniony wprost przez pracodawce uzytkownika.

Zdaniem skarzgcego, skarga jest rowniez oczywiscie uzasadniona,
poniewaz zgodnie z § 6 pkt 5w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, stawka minimalna w sprawach o roszczenia niemajgtkowe ze
stosunku pracy, czyli o ustalenie wynosi 60 zt, a nie 1 800 zt.

Pozwana, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o odmowe przyjecia
jej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej, w kazdym
przypadku o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, gdy wystgpi co
najmniej jedna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., to jest, gdy w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3),
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Jezeli okolicznosci te nie
zachodzg, Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c., uprawniony jest do

wydania postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit
istnieniem potrzeby wykfadni art. 20 ust. 1 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw
tymczasowych budzgcego powazne watpliwosci oraz wywotujgcego rozbieznosci w
stanowiskach Sadow i doktrynie oraz wystepowaniem w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego zwigzanego naruszeniem oraz skutkami naruszenia art. 20
ust. 1 ww. ustawy. Niezaleznie od tego, zdaniem skarzgcego, skarga kasacyjna jest
oczywiscie zasadna ze wzgledu na naruszenie przepisdw postepowania, to jest § 6
pkt 5w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348).

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do przestanek przedsgdu zwigzanych z
wyktadnig art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 360), skarzgcy nie wykazat
istnienia potrzeby wyktadni tego przepisu.

Nalezy podkresli¢, ze podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
(potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw) warunkuje kwalifikowana
potrzeba wyktadni. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkreslano, ze powotanie
sie na wystepowanie w sprawie potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci wymaga sformutowania okreslonych watpliwosci i wykazania,
ze sg one powazne. Bez wyjasnienia i wykazania, jakie watpliwosci interpretacyjne
pojawiajg sie w zwigzku z wykladnig wskazanych przepiséw, Sad Najwyzszy
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr
523522). Skarzgcy nie wskazat kwalifikowanych watpliwosci interpretacyjnych co
do zakresu podmiotowo-czasowego ograniczenia wynikajgcego z art. 20 ust. 1
ustawy o zatrudnianiu pracownikdw tymczasowych. Zgodnie z tym przepisem, w
okresie obejmujgcym 36 kolejnych miesiecy agencja pracy tymczasowej
zatrudniajgca pracownika tymczasowego moze skierowac¢ tego pracownika do

wykonywania pracy tymczasowej na rzecz jednego pracodawcy uzytkownika przez



okres nieprzekraczajgcy tacznie 18 miesiecy. Przepis ten wigze ograniczenie
czasowe z okresem zatrudnienia przez agencje pracy tymczasowej, adresujgc
wynikajgcy z tego ograniczenia zakaz do agencji pracy tymczasowej, a nie
pracodawcy uzytkownika (zob. art. 1 pkt 12 rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych oraz niektérych innych ustaw z
2 lutego 2017 r., druk nr 1274, oraz rozdziat || pkt 7 uzasadnienia do tego projektu -
opublikowane na stronie www.sejm.gov.pl).

Odnosnie rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw majgcych uzasadniac
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, to do stwierdzenia takich rozbieznosci
nie wystarcza wskazanie tylko jednego wyroku Sadu Najwyzszego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2014 r., | UK 374/13, LEX nr
1646129). Skarzacy, natomiast, nie wskazat rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
ograniczajgc sie do wskazania rozbieznosci stanowiska Sagdu Najwyzszego
przyjetego w wyroku z 1 kwietnia 2015 r., | PK 203/14 (OSNP 2017 nr 2, poz. 15) z
wypowiedziami przedstawicieli doktryny.

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne réwniez nie uzasadnia
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Nalezy podkresli¢, ze twierdzenie o wystepowaniu w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem
prawny nie zostat rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468), a nie zachodzag
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego stanowiska. Kwestia prawna wskazana
przez skarzgcego dotyczgca art. 20 wustawy o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych, zostata rozstrzygnieta w wyroku Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia
2015 r., | PK 203/14, a skarzacy nie wskazat okolicznosci uzasadniajgcych zmiane
tego stanowiska. Dodatkowo, nalezy zauwazyé, Zze skarzgcy sformutowat
zagadnienie majgce uzasadniaé przyjecie skargi kasacyjnej przy zatozeniu, ze
naruszeniem art. 20 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych jest
skierowanie pracownika tymczasowego do pracy ha rzecz tego samego
pracodawcg uzytkownika przez dwie r6zne agencje pracy tymczasowej na okres
przekraczajgcy 18 miesiecy. Zatozenie to nie znajduje potwierdzenia przy obecnym

brzmieniu art. 20 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych - zob. art. 1



pkt 12 rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych oraz niektorych innych ustaw z 2 lutego 2017 r., druk nr 1274 oraz
rozdziat 1l pkt 7 uzasadnienia do tego projektu — publikacja na stronie
www.sejm.gov.pl).

Jezeli chodzi o twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, to
nalezy przypomnie¢, ze szczegolna podstawa przesgdu, o ktérej mowa w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu
prawa (procesowego lub materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci
prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga
powinna zostaé przyjeta do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
4 |utego 2014 r., Il UK 458/13, LEX nr 1644551). Przedmiotem rozpoznania w tej
sprawie byto zgdanie ustalenia istnienia stosunku pracy, a wiec sprawa o prawa
majgtkowe, ktérej warto$¢ przedmiotu sporu podlega ustaleniu zgodnie z art. 231
k.p.c. W tego rodzaju sprawach wysokosc kosztéw zastepstwa procesowego, ktére
strona przegrywajgca spor jest zobowigzana uisci¢ przeciwnikowi powinna byc¢
liczona wedtug § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. (por. postawienie Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2009 r., | PZ 17/09, OSNP
2011 nr 15-16, poz. 207). Majgc na wzgledzie powyzsze stanowisko Sadu
Najwyzszego, przeciwne twierdzenie skarzgcego co do podstawy prawnej ustalenia
wysokosci kosztow zastepstwa procesowego nie uzasadnia przyjecia skargi
kasacyjnej ze wzgledu na jej oczywistg zasadnos$c.

Z tych powodéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej
rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804),

a takze art. 108 k.p.c. — stosowanych w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c.



