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POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko Gimnazjum Nr[...] im. [...]w M.

o ustalenie zdarzenia za wypadek przy pracy i odszkodowanie z tytutu mobbingu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IX Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w K.) na
rzecz adw. A. C. tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu powodowi J. B. kwote 1.350 (jeden tysiac
trzysta piecdziesiat) zlotych powiekszong o stawke podatku od

towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w M. wyrokiem z 21 stycznia 2014 r. oddalit powddztwo J. B.
przeciwko Gimnazjum nr [...] im. [...] w M. o ustalenie, ze zdarzenie z 28 grudnia
2010 r. bylo wypadkiem przy pracy oraz o zaptate kwoty 5.000 zt tytutem
odszkodowania za mobbing.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt pracownikiem pozwanego

Gimnazjum od 1 wrze$nia 2004 r. Poczatkowo do pracy powoda nie byto



zastrzezen. Sytuacja zaczefa sie pogarsza¢ od 2006 r. Stwierdzono wowczas
samowolne opuszczanie przez powoda miejsca pracy bez zezwolenia dyrektora, za
co powodd otrzymat ustne upomnienie i zostat zobowigzany do odpracowania
godzin, kiedy nie byt obecny w pracy. W 2009 i 2010 r. stwierdzono zndéw kilka
samowolnych wyjs¢ powoda z terenu szkoty. W zakresie obowigzkéw powoda jako
pracownika pozostawato m.in. utrzymanie porzadku na zewnagtrz catego obiektu
szkolnego. Powdd wielokrotnie odmawiat bgdz nienalezycie wykonywat polecenia
pracodawcy dotyczgce zakresu jego obowigzkéw, np. posprzatania Ilub
uporzgdkowania okreslonego miejsca lub pomieszczenia. Zdarzenia te byly
dokumentowane w formie notatek stuzbowych, z ktérymi powod byt zapoznawany.

27 grudnia 2010 r. sekretarz szkoty przekazata powodowi polecenie
odsniezenia parkingu do 29 grudnia 2010 r. w zwigzku z wyjazdem nauczycieli w
czasie przerwy swigtecznej autokarem do teatru. Powdd wykonat to polecenie
potowicznie, a po zwrdceniu mu na to uwagi, ha 29 grudnia 2010 r. zazgdat urlopu.
Nie zgtaszat zadnych dolegliwosci. W styczniu 2011 r. kilkakrotnie stwierdzono w
wykonaniu zadan przez powoda rézne niedordobki lub usterki, co stato sie przyczyng
udzielenia mu 12 stycznia 2011 r. na piSmie kary porzgdkowej nagany.

18 stycznia 2011 r. podczas demontazu krzesta powdd skaleczyt sie w reke.
Zgtosit to zdarzenie pracodawcy, udzielono mu pomocy medycznej, wyciggajac z
kciuka ciato obce. Powod byt niezdolny do pracy od 19 stycznia do 4 lutego 2011 r.
Pracodawca uznat to zdarzenie za wypadek przy pracy. Decyzjg z 19 wrzesnia
2011 r. ZUS odmowit przyznania powodowi jednorazowego odszkodowania w
zwigzku z wypadkiem, poniewaz skutki wypadku byly krétkotrwale, nie
spowodowaty statego lub diugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.

24 lutego 2011 r. powodowi zostato doreczone oswiadczenie pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy O prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uptyngt 31 maja 2011 r.

25 lutego 2011 r. powdd zgtosit sie do Poradni Ogoinej w M. i otrzymat
skierowanie do C. [...] w M. Poradni Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej z
rozpoznaniem podejrzenia podwichniecia barku lewego. W wywiadzie jako
przyczyne dolegliwosci barku powdd wskazat uraz doznany na nartach. Zgtaszat

objawy niestabilnosci barku. W karcie choroby dokonano wpisu rozpoznania:



podwichniecie barku lewego, uraz na nartach, zatozono orteze. Udzielono
powodowi zwolnienia lekarskiego wobec niezdolnosci do pracy. Wykonane badanie
wykazato przewlekte uszkodzenie pierscienia rotatorow oraz podwyzszony sygnat z
gornej czesci obrobka stawowego, co przemawiato za jego uszkodzeniem zwanym
uszkodzeniem Bankarta. Podczas kolejnej wizyty powod zostat zakwalifikowany do
leczenia operacyjnego. Na jego wniosek z 3 sierpnia 2011 r. o $wiadczenie
rehabilitacyjne w zwigzku z niezdolnoscig do pracy z ogodlnego stanu zdrowia ZUS
Oddziat w R. decyzjg z 9 wrzeénia 2011 r. przyznat mu $wiadczenie rehabilitacyjne
za okres od 29 sierpnia 2011 r. Wnioskiem z 18 lipca 2012 r. powod wystgpit o
rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
R. decyzjg z 7 listopada 2012 r. przyznat mu rente z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy od 23 sierpnia 2012 r., czyli od zaprzestania pobierania swiadczenia
rehabilitacyjnego, w wysokosci 881,58 zt netto. Powdd cierpi na pourazowe
uszkodzenie obrgbka stawu barkowego lewego z towarzyszgcym zwyrodnieniowym
uszkodzeniem pierScienia  rotatorow, przewlektym zespotem = bdlowym,
ograniczeniem ruchomosci stawu i zanikami miesniowymi. Schorzenie w postaci
zwyrodnieniowego uszkodzenia pierscienia rotatoréw pozwijato sie u niego przez
wiele lat, w szczegdlnosci mogto powstaé¢ wskutek wykonywania pracy polegajacej
na powtarzalnych ruchach i utrzymywaniu rgk w pozycji ponad gtows.

Sad Rejonowy uznat, ze powdd jest dotkniety schorzeniem barku lewego,
ktore jest ztozone, gdyz wystepuje przewlekte schorzenie narzadu i dodatkowo
doszto do nagtego urazu. Niewatpliwie przewlekte schorzenie barku w postaci
uszkodzenia pierscienia rotatorow nie mogto powsta¢ wskutek wypadku przy pracy
definiowanego jak zdarzenie nagte i losowe, wynikajgce z oddziatywania czynnika
zewnetrznego, nieprzekraczajgce w czasie jednej dnidwki. Jak wyjasnit biegty, jest
to choroba rozwijajgca sie w dtuzszym czasie (latami) i wynika z diugotrwatego
przecigzenia barku. Natomiast uszkodzenie barku Bankarta ma zazwyczaj
pochodzenie pourazowe. Do powstania tego rodzaju uszkodzenia z punktu
widzenia medycznego mogto dojs¢ w réznych okolicznosciach, na przyktad w
czasie uprawnia przez powoda rekreacji (jazda na nartach czy tyzwach, jazda na
rowerze czy motorowerze) lub podczas zwyktego upadku i podparcia sie reka, jak

réwniez w pracy w warunkach wskazywanych przez powoda.



W ocenie Sadu Rejonowego, powod w niniejszym postepowaniu nie
wykazat, aby faktycznie 28 grudnia 2010 r. doznat uszkodzenia barku przy
odsniezaniu szkolnego parkingu. Nie zgtosit pracodawcy, ani bezposrednio po 28
grudnia 2010 r., ani pdzniej, zadnego urazu. Rowniez nie zgtosit sie wowczas do
zadnej placowki zdrowia. Wykonujgc 12 stycznia 2011 r. obchod terenu szkoty
razem z dyrektor G. N. nic nie wspominat o dolegliwo$ciach czy ograniczeniach
ruchowych barku albo ubytku sity. Przeciwnie, zachowywat sie jak osoba w petni
zdrowa, zgtaszajgc rézne uwagi i pretensje. Taka postawa powoda pozostaje w
sprzecznos$ci z jego twierdzeniami, ze po wykonaniu pracy w postaci odsniezania
parkingu 28 grudnia 2010 r. nie mogt ruszy¢ rekg. Gdyby tak istotnie byto, to udatby
sie do lekarza i zgtosit swoje dolegliwosci, podobnie jak to miato miejsce 18
stycznia 2011 r. w przypadku uszkodzenia kciuka w wyniku demontazu krzeset, a
nie kontynuowat prace w nastepnych dniach. Okoliczno$ci sprawy dowodzg, ze
uszkodzenie barku miato miejsce w innym czasie i miejscu niz wskazywane
obecnie przez powoda. W tej sytuacji jego powoddztwo w zakresie dotyczgcym
uznania zdarzenia z 28 grudnia 2010 r. za wypadek przy pracy podlegato oddaleniu
z powodu braku przestanek z art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy
i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.).

Nieuzasadnione okazato sie takze zgdanie w zakresie odszkodowania z
tytutu mobbingu. Z tresci zeznan Swiadkéw wytonit sie obraz powoda jako
pracownika niesumiennego, konfliktowego, lekcewazgcego swoje obowigzki,
dyscypline pracy i zwierzchnikow. Pozwany pracodawca wykazat w szczegolnosci
niewtasciwe i naruszajgce zasady wspoéfzycia spotecznego w miejscu pracy
odnoszenie sie powoda do przetozonych. Dyskutowanie 2z przetozonymi,
awanturowanie sie w miejscu pracy, ublizanie, podwazanie kompetenciji
zwierzchnikéw, uzywanie podniesionego gtosu i wulgaryzméw dowodzi braku
dbatosci o dobro zaktadu pracy i przestrzegania zasad wspotzycia spotecznego.
W szczegolnosci jako wyjgtkowo naganne nalezy oceni¢ zachowanie powoda w
stosunku do sekretarza szkoty. Osoba ta byta uprawniona, jako sekretarz szkoty,
zgodnie z zakresem czynnosci, do wydawania powodowi polecen stuzbowych,

wzglednie ich przekazywania. Uzywanie wobec niej okreslen obrazliwych, czy



wrecz grozenie pobiciem, przekraczato granice jakiejkolwiek krytyki dopuszczalnej
w stosunkach pracy. To nie powdd byt zastraszany, przeciwnie to osoba ta
obawiata sie jego reakcji. Symptomatyczne jest, ze powdd nie potrafit opisac
zadnych zdarzen, ktore moglty by¢ uznane za mobbing. Polecenie dotyczgce
odsniezenia parkingu miescito sie w zakresie czynnosci powoda i dotyczyto pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadku przy pracy i choréb zawodowych, oraz
naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 227
k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 233 § 11 2 k.p.c. oraz art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 21 pazdziernika 2014 r. oddalit apelacje
powoda. Zdaniem Sgdu odwotawczego, wyrok Sgdu pierwszej instancji odpowiada
prawu, zas ustalenia Sadu i ich ocena, dokonane w oparciu o zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy, sg wiasciwe, stad tez Sad Okregowy przyjat je za
wiasne. Wbrew zarzutom skarzgcego Sad Rejonowy w niniejszej sprawie
zastosowat prawidtowe przepisy prawa materialnego i dokonat wiasciwej ich
wyktadni — Sgd Okregowy podzielit zatem stanowisko Sgdu pierwszej instancji,
ktére legto u podstaw wydania zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu odwotawczego twierdzenie powoda, ze 28 grudnia 2010 r.
doznat uszkodzenia barku podczas odsniezania parkingu przy szkole jest
sprzeczne ze zgromadzonym materiatem dowodowym. Sad pierwszej instancji
trafnie ustalit, ze powdd nie zgtaszat w tym dniu zadnych dolegliwosci i — co istotne
— zgtosit sie do lekarza dopiero 25 lutego 2011 r. Ponadto, jak wynika z ustalen
faktycznych, po 28 grudnia 2010 r. powdd normalnie wykonywat swoje obowigzki i
zachowywat sie jak osoba zdrowa. Sgd odwotawczy odniost sie takze do zarzutu
pomiecia materialtu dowodowego powotanego przez powoda w pisSmie procesowym
z 20 stycznia 2014 r., podkreslajgc, ze dowod ten zostat ztozony po zamknieciu
rozprawy. Zamkniecie rozprawy oznacza utrate przez strone mozliwosci
przytaczania okolicznosci faktycznych oraz dowodow. Niezaleznie od powyzszego
Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, ze zaswiadczenie lekarskie bedace

przedmiotem wniosku dowodowego byto datowane na styczen 2014 r. i dotyczyto



aktualnego stanu zdrowia powoda. Nie przesadza natomiast o tym, czy zimg
2010-2011 r. powod mogt jezdzi¢ na nartach. Ostatecznie Sgd Okregowy przyjat,
ze w Swietle ustalonych okolicznoéci faktycznych uraz powoda (podwichniecie
barku) nastgpit poza miejscem pracy, bezposrednio przed wizytg u lekarza 25
lutego 2011 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w K. wnidst powadd.
Zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczgcej uznania zdarzenia z 28 grudnia 2010 r. za
wypadek przy pracy, powotat jako podstawy kasacyjne: 1) naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, przez btedng
wyktadnie, a tym samym nieuznanie przez Sad Okregowy, ze zdarzenie z 28
grudnia 2010 r. stanowito wypadek przy pracy, podczas gdy zgromadzone w
sprawie dowody przemawiaty na korzys¢ powoda, a tym samym za uznaniem
zdarzenia za wypadek przy pracy); 2) naruszenie przepisOw postepowania majgce
istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., art.
378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., polegajgce na przyjeciu przed Sad drugiej instancji
za wiasne ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji bez jakichkolwiek
merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty
przede wszystkim sprzecznos¢ ustalen Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, co sprawito, ze nie zostaty rozpoznane zarzuty apelacyjne
dotyczgce naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez
pominiecie czesci materiatu dowodowego (zaswiadczenia wydanego przez lekarza
choréb wewnetrznych, specjaliste reumatologa, ze powdd nie moze uprawiac
sportu w postaci jazdy na nartach) i niedopuszczenie zgtoszonego przez powoda
dowodu w postaci zaswiadczenia lekarskiego z 21 sierpnia 2014 r.
potwierdzajgcego, ze czas oczekiwania na wizyte ortopedyczng w 2011 r. wynosit
cztery miesigce.

Petnomocnik skarzgcego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej ustalenia, ze zdarzenie z 28 grudnia 2010 r. stanowito wypadek przy
pracy, i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sagdowi, a w
przypadku stwierdzenia podstaw do uchylenia w catosci réwniez zaskarzonego

orzeczenia Sadu Rejonowego w M., o przekazanie sprawy do rozpoznania temu



Sadowi. Wnidst takze o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi
Z urzedu.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik skarzgcego
argumentowat koniecznoscig rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego:
1) polegajacego na ,potrzebie wyjasnienia dopuszczalnosci przyjmowania za
wiasne przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych sgdu pierwszej instancji, w
sytuacji zgtoszenia w apelacji zarzutu sprzecznosci ustalen faktycznych, oraz czy w
zwigzku z tym wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. nakaz rozwazenia zarzutéw apelaciji
nie skutkuje obowigzkiem przeprowadzenia przez sad drugiej instancji wiasne;j
oceny materiatu dowodowego w zakresie zgtoszonego zarzutu, ktéra powinna
znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku”; 2) w toku postepowania
apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem
zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza,
jak i kontrolna sgdu, ktorych zatozenia i istota zostaty wyjasnione w uchwatach
skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98
(OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124) i z 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07 (OSNC 2008 nr
6, poz. 56).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest sgdem trzeciej instancji, za$
skarga kasacyjna nie jest zwyklym sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji, stuzy realizacji interesu
publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania
kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego
uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, ze w konkretnej sprawie
zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),



istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzacy podnosi, ze w rozstrzyganej sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, polegajgce na potrzebie wyjasnienia dopuszczalnosci przyjmowania za
wiasne przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych sgdu pierwszej instancji, w
sytuacji zgtoszenia w apelacji zarzutu sprzecznosci ustalen faktycznych sgadu z
zebranym materiatem dowodowym, a w zwigzku z tym potrzebie wyjasnienia, czy
wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. nakaz rozwazenia zarzutow apelacji nie rodzi
obowigzku przeprowadzenia przez sad drugiej instancji wiasnej oceny materiatu
dowodowego w zakresie zgtoszonego zarzutu, ktéra powinna znalez¢
odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktorego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowe;j
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi
przy tym rzeczywiscie wystepowac w sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki,
ktora podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Skarzacy powinien
dostrzegane zagadnienie sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepiséw, na tle ktérych zagadnienie powstato. Nie istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne,
jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we wczesniejszym

orzecznictwie, a nie zachodzg okoliczno$ci uzasadniajgce zmiane tego pogladu



(tak: w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 23 lipca 2015 r. | CSK 976/14, LEX nr
1802572).

Zagadnienie prawne, jakie sformutowat skarzgcy, nie spetnia powyzszych
wymagan. Nie jest to zagadnienie nowe, wprost przeciwnie, zostato rozstrzygniete
w wielu orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, w tym przede wszystkim w powotanych
przez samego skarzgcego dwoéch istotnych uchwatach wydanych w sktadach
siedmiu sedzidw.

W uchwale z 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 56)
Sad Najwyzszy podkreslit, ze podtozem wyroku sgdu apelacyjnego — podobnie jak
wyroku sgdu pierwszej instancji — sg dokonane przezen ustalenia faktyczne, czego
nie zmienia mozliwos¢ postuzenia sie przez sgd odwotawczy dorobkiem sgdu
pierwszej instancji i uznania jego ustalen za wtasne. Przyjecie przez sad
odwotawczy ustalen sgdu pierwszej instancji jako wtasnych nie stoi w sprzecznosci
z przyjetym modelem apelacji petnej i zatozeniami postepowania apelacyjnego.
Podkreslit to Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 30 wrze$nia 2009 r., V CSK 95/09
(LEX nr 688059), przyjmujgc, ze jezeli wiasne ustalenia sagdu odwotawczego sg
zgodne z ustaleniami dokonanymi przez sgd pierwszej instancji, to nie istnieje
potrzeba ich powtarzania i wystarczajgce jest powotanie sie na nie. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie powotano i podtrzymano poglad
uchwaty z 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98 (OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124), zgodnie
z ktérym sad drugiej instancji jako sgd orzekajgcy merytorycznie ma obowigzek
poczyni¢ wiasne ustalenia i samodzielnie je oceni¢ z punktu widzenia prawa
materialnego. Wowczas, gdy podziela poglad sadu nizszego rzedu, moze co
najwyzej ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjmuje ustalenia i wnioski tego sgdu
jako swoje.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzacy przytacza powyzsze poglady i
powotuje cytowane orzeczenia, przez co sam wykazuje, ze przedstawione przez
niego zagadnienie prawne nie posiada cechy nowosci, a problem przyjecia ustalen
sgdu pierwszej instancji przez sad odwotawczy jako ustalen wiasnych byt
szczegotowo analizowany przez Sad Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie.

W skardze kasacyjnej nie wykazano w przekonujgcy sposoéb, aby Sad

Okregowy wykroczyt poza reguty rozpoznawania sprawy w postepowaniu
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apelacyjnym wynikajgce z przytoczonych dwoch sztandarowych uchwat skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC
1999 nr 7-8, poz. 124) i z 31 stycznia 2008 r., IIl CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz.
56).

W Swietle powyzszego, w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne
o tresci sformutowanej przez skarzgcego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach zastepstwa
prawnego orzeczono na podstawie przepisow rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461 oraz z 2015 r. poz. 616 i
1079).



