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POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powoédztwa G. P

przeciwko C. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibgw W.i C. w W.
0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 stycznia 2015,

skargi kasacyjnej strony pozwanej C. w W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt Ill APa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2013 r. Sgd Okregowy w B. zasadzit od C.
Siedziba w W. na rzecz G. P. kwote 111.467,33 zt (pkt 1), a w pozostatym zakresie
powodztwo oddalit (pkt 2).

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 r. zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie 2. i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 7.627,56
zt oraz oddalit apelacje strony pozwane;.

W skardze kasacyjnej strona pozwana =zarzucita naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 8 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji
uznanie, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z
zasadami wspoétzycia spotecznego.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego

wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w catosci,



ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig w zakresie obrazy art. 8 k.p. W ocenie skarzgcego,
oczywista zasadnosc¢ skargi wynika po pierwsze - z niewskazania przez Sad drugiej
instancji normy wspotzycia spofecznego naruszonej przez to dziatanie i bez
szczegOtowego uzasadnienia, wbrew ugruntowanemu orzecznictwu Sadu
Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego wskazanemu w uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych, po drugie - z zastosowania art. 8 k.p. w odniesieniu do zarzutu
przedawnienia - instytucji gwarantujgcej bezpieczenstwo obrotu - w sposéb
arbitralny i nieuzasadniony, wbrew ugruntowanemu orzecznictwu powotanemu w
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych oraz po trzecie - z dokonania oceny zgodnosci
zarzutu przedawnienia z zasadami wspotzycia spotecznego bez uwzglednienia
rozmiaru opdznienia w skierowaniu powddztwa przeciw witasciwemu podmiotowi,

wbrew orzecznictwu wskazanemu w podstawach kasacyjnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdoéw, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie

uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.



Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifilkowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwofanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia.

Skarzacy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadnos¢, gdyz nie
przeprowadza jakiegokolwiek wywodu jurydycznego dla wykazania, ze naruszenie
przez Sad drugiej instancji art. 8 k.p. byto tego rodzaju, iz stanowito o oczywistej
wadliwosci zaskarzonego rozstrzygniecia. Odwotanie sie w tym zakresie do
uzasadnienia podstaw kasacyjnych nie wypetnia tego obowigzku, gdyz rzeczg
Sadu Najwyzszego na etapie przedsadu nie jest poszukiwanie takiej okolicznosci w
podstawach kasacyjnych lub ich uzasadnieniu i formutowanie za skarzgcego
prawidtowego wniosku w tym zakresie.

Nalezy nadto zauwazy¢, ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
iz po pierwsze - do sgdu nalezy jedynie rozstrzygniecie o potrzebie i sposobie

zastosowania catosciowo ocenionych zasad wspotzycia spotecznego w



okolicznosciach danej sprawy, a nie konkretyzacja zastosowanych zasad
(por. wyrok z dnia 6 stycznia 2009 r., | PK 18/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156 i
powoftane w nim orzecznictwo), po drugie - przy ocenie, czy zarzut przedawnienia
stanowi naduzycie prawa podmiotowego, rozstrzygajgce znaczenie ma nie tylko
czas trwania opoéznienia, ale takze szereg innych okolicznosci konkretnego
wypadku, w szczegdlnosci charakter roszczenia, przyczyna opoOznienia w jego
dochodzeniu oraz zachowanie obydwu stron stosunku zobowigzaniowego (por. np.
wyrok z dnia 13 czerwca 2013 r., | PK 29/13, LEX nr 1511012 i powotane w nim
orzecznictwo), po trzecie - ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie
norma art. 8 k.p., miesci sie¢ w granicach swobodnego uznania sedziowskiego, a
zatem sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego moze podlegac kontroli tylko
w przypadku szczegodlnie razgcego i oczywistego naruszenia powotanego przepisu
(por. wyrok z dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK 275/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr
11, s. 584-587), czego skarzgcy nie wykazat.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



