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POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef Iwulski

w sprawie z powoédztwa G.K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Wodociggow i Kanalizacji Okregu [...] Spoétce Akcyjnej
w C.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w C.

z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt IV Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego kwote 240 (dwiescie

czterdziesci) zi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r., IV Pa [...], Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w C. po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej
(Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji Okregu [...] Spétki Akcyjnej w C.) od
wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. z dnia 30
wrzesnia 2015 r., VII [...], w sprawie z powddztwa G.K. o przywrécenie do pracy,
zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposoéb, ze oddalit powddztwo i

obcigzyt powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz strony pozwanej.



Od wyroku Sadu drugiej instancji powod wniost skarge kasacyjng. W
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powod powotat sie na jej
oczywistg zasadno$¢ spowodowang naruszeniem przez Sgd Okregowy art. 30 § 4 i
art. 52 § 3 k.p. Wedtug skarzgcego, z okolicznosci sprawy wynika, ze pozwany
pracodawca w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy O prace "rozszerzyt katalog
przyczyn uzasadniajgcych ziozenie tego oswiadczenia", bo zarzucit powodowi
wywiezienie materiatdw budowlanych transportem pracodawcy, a to zdarzenie nie
byto objete trescig zawiadomienia o zamiarze rozwigzania stosunku pracy z
powodem, adresowanego do zwigzku zawodowego. W konsekwencji pracodawca
bezsprzecznie dopuscit sie naruszenia art. 52 § 3 k.p. Ponadto przyczyna
rozwigzania umowy o prace wskazana przez pracodawce nie pokrywata sie z
"zarzutami postawionymi powodowi przez Sgd Okregowy", a to z tego wzgledu, ze
wedtug Sgdu Okregowego naruszenie obowigzkoéw pracowniczych przez powoda
polegato na jego biernej postawie wobec zachowania innego pracownika
(na zaniechaniu ujawnienia podejrzen, ktére powdd powinien nabraé odnosnie do
dziatan innego pracownika). Z kolei pozwany pracodawca zarzucit powodowi
naruszenie obowigzku okreslonego w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. polegajgce na zaborze
mienia nalezgcego do pracodawcy i osiggniecie z tego tytutu korzysci materialne;.
Brak "tozsamosci" miedzy tymi przyczynami rozwigzania umowy o prace oznacza w
efekcie, ze okreslona przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy o prace nie
byta prawdziwa, a wiec rozwigzanie umowy o prace nastgpito z naruszeniem art. 30
§ 4 k.p. Z tej perspektywy wyrok Sgdu Okregowego jest oczywiscie btedny, bo
zostat wydany z ewidentnym naruszeniem art. 30 § 4 i art. 52 § 3 k.p., podczas gdy
w okoliczno$ciach faktycznych sprawy powinien znalez¢ zastosowanie art. 56 § 1
k.p., co oznacza, ze apelacja strony pozwanej powinna zosta¢ oddalona. Powdd
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji pozwanego pracodawcy
od wyroku Sadu pierwszej instancji a takze o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, a "z ostroznosci procesowej" o jej oddalenie i
zasgdzenie od powoda zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Powod uwaza, ze jego skarga
powinna zosta¢ rozpoznana, gdyz jest oczywiscie uzasadniona w kontekscie
wskazywanego naruszenia art. 30 § 4 i art. 52 § 3 k.p. Tej argumentacji Sad
Najwyzszy jednak nie podziela i dlatego przedstawiona okolicznos¢ nie moze
uzasadniaé przyjecia skargi do rozpoznania.

W Swietle dotychczasowego orzecznictwa odnoszgcego sie do problematyki
wymagan stawianych pracodawcy w zakresie jednostronnego rozwigzywania
umowy o prace z pracownikiem, ktére w tym zakresie nalezy uzna¢ za utrwalone,
rzekoma wadliwos¢ zaskarzonego wyroku, z catg pewnoscig nie ma charakteru
kwalifikowanego, a wiec widocznego "na pierwszy rzut oka", bez potrzeby
dokonywania gtebszej analizy prawnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 7
stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49 i z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107). Warto bowiem podkresli¢, ze pracodawca nie narusza
przepisbw 0 rozwigzywaniu umow O prace w zakresie sposobu okres$lenia
przyczyny ustania zatrudnienia (art. 30 § 4 k.p.), gdy pracownik jest Swiadomy tego,
z jakich powodow pracodawca zdecydowat sie na zakonczenie z nim wspétpracy
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r., | PKN 311/00, OSNAPIUS
2002 nr 24, poz. 595; z dnia 13 kwietnia 2005 r., Il PK 251/04, LEX nr 483281 i z
dnia 5 marca 2015 r., lll PK 109/14, LEX nr 1666025). Innymi stowy, obowigzek
wskazania przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace jest spetniony
wowczas, gdy pracodawca wskaze w sposob jednoznaczny, na czym - w jego opinii
- polega wina pracownika (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 r.,
| PKN 444/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 313). Jakkolwiek unormowanie zawarte
w art. 30 § 4 k.p. dopuszcza rézne sposoby okreslenia przyczyny rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, to jednak istotne jest, aby z

treSci oswiadczenia pracodawcy wynikato w sposob niebudzgcy watpliwosci, co jest



istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajgcego niezwtoczne
rozwigzanie z nim stosunku pracy. Natomiast konkretyzacja przyczyny rozwigzania
umowy, czyli wskazanie konkretnego zdarzenia (zachowania), z ktéorym ten zarzut
sie taczy, moze nastgpic¢ przez szczegdtowe, stowne, okreslenie (uzupetnienie) tego
zdarzenia w tresci oswiadczenia o rozwigzaniu umowy lub wynika¢ ze znanych
pracownikowi okolicznosci, wigzgcych sie w sposob niebudzgcy watpliwosci z
podang przez pracodawce przyczyng rozwigzania umowy (wyroki Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r., Il PK 251/04, LEX nr 483281 i z dnia 8
stycznia 2008 r., | PK 177/07, LEX nr 448827).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jasno wynika, dlaczego Sad
Okregowy uznat przyczyne rozwigzania umowy o prace z powodem, przedstawiong
w oswiadczeniu pozwanego pracodawcy z dnia 31 maja 2013 r., za dostatecznie
skonkretyzowang. Na podstawie wynikbw analizy materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie Sad odwotawczy doszedt do przekonania, ze powdd
"wiedziat jakie wydarzenia i okolicznosci stanowig przyczyne rozwigzania z nim
stosunku pracy", natomiast "zwigzek zawodowy miat doktadng i szczegotowg
wiedze na temat faktycznych przyczyn rozwigzania stosunku pracy z powodem
(wiedzgc o jakie praktyki A.O. chodzi, automatycznie wiedziat o udziat w jakich
zdarzeniach powdd jest oskarzany)'. W tych okolicznosciach nie sposob jest
twierdzi¢, ze Sgd Okregowy dopuscit sie oczywistej obrazy art. 30 § 4 i art. 52 § 3
k.p. Skoro za$ jakikolwiek zabd6r (nawet drobnego) mienia nalezgcego do
pracodawcy, a nawet samo usitowanie takiego zaboru, jest kwalifikowane w
orzecznictwie jako ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego -
dbatosci o mienie pracodawcy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2001 r,, |
PKN 532/00, OSNP 2003 nr 11, poz. 265 i z dnia 25 kwietnia 2013 r., | PK 275/12,
OSP 2014 nr 10, poz. 94, z glosg M. Sudot; LEX nr 1380854 z glosg K. Stepnickiej),
to w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy z catg pewnoscig nie doszto takze do
oczywistego naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ani tym bardziej art. 56 § 1 k.p.

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania i orzekt o kosztach

postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).



