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POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa H. J. W.

przeciwko Funduszowi G. w W. reprezentowanemu przez Marszatka Wojewddztwa
[...] wimieniu ktorego dziata Dyrektor Wojewodzkiego Urzedu Pracy w K.

o wyptate Swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt IX Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 5 marca 2015 r. oddalit apelacje
pozwanego Funduszu G. w W. od wyroku Sgadu Rejonowego w K. zasgdzajgcego
od pozwanego na rzecz powoda H. J. kwote 11.238 zt tytutem naleznosci
niezaspokojonych przez bytego pracodawce A. Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce.

Wyrok Sgdu Okregowego w K. pozwany zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie art. 15 ust. 1, art. 16 ust. 1 i art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r.
o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (jednolity
tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 272 ze zm.), art. 3 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o
zmianie ustawy o ochronie roszczeh pracowniczych w razie niewypfacalnosci
pracodawcy (Dz.U. z 2014 r., poz. 923), a takze art. 316 § 1 k.p.c.



Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz Sad pierwszej instancji oraz Sad drugiej instancji uznaty za zasadne
roszczenie powoda mimo wyrazniej i jasnej tresci art. 16 ust. 2 ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy oraz art. 3 ustawy z
dnia 30 maja 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewypfacalnosci pracodawcy. Skarzgcy wskazat, ze powod dochodzit roszczeh w
zwigzku z odmowg wyptaty Swiadczen, o ktore wystgpit do pozwanego na
podstawie wniosku indywidualnego, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 ustawy o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptfacalnosci pracodawcy. Zgodnie z
art. 16 ust. 2 ww. ustawy wniosek taki sktada sie marszatkowi wojewddztwa nie
wczesniej niz po uptywie dwoch tygodni od termindw przewidzianych do ztozenia
wykazu lub wykazu uzupetniajgcego, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1i 2 tej ustawy.
Skarzacy jednoczesnie podkreslit, ze art. 3 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o0 zmianie
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy
stanowi, ze w stosunku do roszczeh pracowniczych powstatych przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy (to jest przed 26 lipca 2014 r.), termin okreslony w art. 15
ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy rozpoczyna swéj bieg w dniu wejscia w zycie ustawy z 30 maja 2014 r.
W tych okolicznosciach, zdaniem skarzgcego, oczywistym jest, iz wniosek o
wyptate swiadczen zostat ztozony przedwczesnie, a w dniu wydania wyroku przez
Sad pierwszej instancji nie uptynat jeszcze termin okreslony w art. 16 ust. 2 ustawy
o0 ochronie roszczeh pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy.
Dodatkowo, wedilug skarzgcego, skarga jest oczywiscie wadliwa, poniewaz Sad
pierwszej instancji wydat wyrok w dniu, w ktorym nie mingt jeszcze termin okreslony
w art. 16 ust. 2 ww. ustawy, po uptywie, ktérego powdd méogt ztozy¢ wniosek o
wyptate Swiadczen. Z czym wigze sie rowniez oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej ze wzgledu na tres¢ art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sgd wydaje

wyrok biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamknigcia rozprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1);
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W przypadku oparcia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej), znaczenie ma
nie zwykta zasadnos¢ zarzutu, lecz az oczywista zasadnos¢ skargi. Oznacza to, ze
skarzgcy powinien samodzielnie i odrebnie od podstawy skargi kasacyjnej wskazac
i wykaza¢ naruszenie prawa, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze
objety skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy (por. postanowienie SN z 25 sierpnia
2015 ., Il PK 361/14, LEX nr 1938284).

Sytuacja taka nie wystepuje w tej sprawie. W ocenie Sgdu Najwyzszego
skarzacy nie wykazat oczywistosci naruszenia przepisow prawa, ktore
skutkowatoby wydaniem oczywiscie wadliwego rozstrzygniecia.

Zarzuty sformutowane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania sprowadzajg sie do zakwestionowania wyroku zasgdzajgcego
zaspokojenie naleznosci powoda wobec bytego pracodawcy ze srodkéw Funduszu
G., pomimo ztozenia przez powoda wniosku o wyptate swiadczen 27 listopada
2013 r., to jest przed uptywem terminu okreslonego w art. 16 ust. 2 w zw. z art. 15
ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 272 ze zm.)
oraz w zw. z art. 3 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. 0 zmianie ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 923).

Ocena zasadnosci tych zarzutow wymaga uwzglednienia szczegdlnych
okolicznosci tej sprawy, a mianowicie: (-) powdd do 31 pazdziernika 2013 r. byt
pracownikiem A. Sp. z o.0. Oddziat w Polsce; (-) 19 czerwca 2013 r. Sad
Gospodarczy w Wiedniu ogtosit upadto$é Spétki A. z siedzibg w W.; (-) 27 listopada
2013 r. powod ziozyt wniosek do pozwanego o wyptate Swiadczen
niezaspokojonych przez bytego pracodawce, (-) postanowieniem z 20 stycznia

2014 r. Sad Rejonowy w P. wszczat wtorne postepowanie upadtosciowe wobec A. z



siedzibg w W. obejmujgce likwidacje majgtku dtuznika znajdujgcego sie na
terytorium Polski. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w chwili ztozenia wniosku przez
powoda, jak réwniez w momencie wszczecia wtdérnego postepowania
upadtosciowego w Polsce, przepisy ustawy o ochronie roszczenh pracowniczych w
razie niewyptacalnosci pracodawcy nie przewidywaty, ze wydanie przez sad
upadtosciowy postanowienia o wszczeciu wtornego postepowania upadto$ciowego
stanowi przestanke niewyptacalnosci pracodawcy w rozumieniu tej ustawy. Stan ten
zostat zmieniony ustawg z dnia 30 maja 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie
roszczehn pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, ktora weszia w
zycie w dniu 26 lipca 2014 r., z tym Zze zmiany wprowadzone tg ustawg znalazly
zastosowanie réwniez do roszczeh pracowniczych z tytuty niewyptacalnosci
pracodawcy, wobec ktorego wszczeto wtorne postepowanie upadtosciowe,
powstatych po 1 stycznia 2013 r. (zob. art. 2 ustawy z dnia 30 maja 2014 r.). Celem
tej ustawy byto zapewnienie ochrony na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy dla
pracownikow polskiego przedsiebiorcy, ktérego upadtos¢ ogtosit sgd zagraniczny.
Ustawodawca uznat takg ochrone za konieczng, wskazujgc w uzasadnieniu
projektu ustawy, ze wszczecie wtornego postepowania upadtosciowego nastepuje
zazwyczaj po kilku miesigcach od daty ogtoszenia upadtosci przez sad zagraniczny
i powstania niewypfacalnosci, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, w efekcie czego
zgtoszone roszczenia pracownicze dotyczgce okresdw po ogtoszeniu upadtosci
przez sad zagraniczny nie mogg by¢ zaspokojone, poniewaz nie mieszczg sie w
okresie referencyjnym, o ktérym mowa w art. 12 ust. 3 - 5 ww. ustawy. Wobec
zastosowania rozwigzan ustawy z dnia 30 maja 2014 r. do roszczen pracowniczych
powstatych przed dniem wejsciem jej w zycie, w stosunku do tych roszczen
przesunieto rozpoczecie biegu terminu okreslonego w art. 15 ust. 1 ustawy o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (zob. art. 3
ustawy z dnia 30 maja 2014 r.). Rozwigzanie takie, jak stusznie zauwazyt Sad
Okregowy w zaskarzonym wyroku, miato na celu umozliwienie pracodawcom,
syndykom, likwidatorom Ilub innym osobom sprawujgcym zarzagd majgtkiem
pracodawcy dotrzymanie terminu na ztozenie marszatkowi wojewodztwa

zbiorczego wykazu niezaspokojonych roszczenh pracowniczych.



Uwzgledniajgc zaréwno tresc¢ jak i motywy uchwalenia ustawy z dnia 30 maja
2014 r., w ocenie Sadu Najwyzszego zaskarzony wyrok nie jest oczywiscie
wadliwy. W przypadku ztozenia przez pracownika wniosku przed rozpoczeciem
terminu, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyptacalnosci pracodawcy, w sytuacji gdy jego roszczenia powstaty po 1
stycznia 2013 r. a przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 30 maja 2014 r., ktora
objeta je ochrong na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy, odmowa
uwzglednienia roszczen pracownika wytgcznie z powodu przedwczesnego ztozenia
wniosku kolidowataby z celem tej ustawy. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze celem
art. 3 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. byto umozliwienie pracodawcom, syndykom,
likwidatorom Iub innym osobom sprawujgcym zarzad majgtkiem pracodawcy
dotrzymanie terminu na zlozenie wykazu niezaspokojonych roszczen
pracowniczych. Z okolicznosci tej sprawy wynika natomiast, ze podstawg odmowy
wyptaty naleznosci powodowi nie byta niemozliwos¢ zweryfikowania przez
pozwanego, czy roszczenia powoda istniaty oraz w jakiej wysokosci, czy nie zostaty
zaspokojone przez bytego pracodawce. Przedwczesne, w stosunku do terminu
wynikajgcego z art. 16 ust. 2 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie roszczenh
pracowniczych w razie niewyptacalno$ci pracodawcy w zw. z art. 3 ustawy z dnia
30 maja 2014 r., ztozenie wniosku przez powoda nie uniemozliwito réwniez
ustalania przez Sad Okregowy, czy i ktore z roszczen zgtoszonych przez powoda
oraz w jakiej wysokosci podlegaty zaspokojeniu ze srodkéw Funduszu.

Majgc na wzgledzie powyzsze, okolicznosci przedstawione we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie uzasadniajg twierdzenia o
oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji postanowienia.



