Sygn. akt | PK 193/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powoédztwa P. K., B. K., J. K., B.K,, T. M., T.M,, M. M,, M. O,, A. O,,
M.P.iS.S.

przeciwko D. Spotce Akcyjnej z siedzibg w Hiszpanii Oddziatowi w Polsce z
siedzibg w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
Il. zasgdza na rzecz kazdego z powodoéw od strony pozwanej
kwote 1.350,00 zt (tysigc trzysta piecdziesigt zlotych, zero

groszy).

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt IV Pa (...) Sad Okregowy w S.
po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2019 r. w S. na rozprawie sprawy z powodztwa P.
K,B. K,JK,B. K, T.M, T.M.,, M. M., M. O., A. O.,, M. P. i S. S. przeciwko D.
S.A. z siedzibg w Hiszpanii, Oddziatowi w Polsce z siedzibg w W. o zaptate na
skutek apelacji pozwanego od wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w W. - Sadu

Pracy z dnia 17 czerwca 2016 r. o sygn. akt IV P (...)) oddalit apelacje; 2) zasgdzit



od pozwanego D. S.A. z siedzibg w Hiszpanii, Oddziatu w Polsce z siedzibg w
Warszawie na rzecz powodow: P. K., B. K., J. K., B. K., T. M., T. M., M. M., M. O.,
A. O, M. P.iS. S. kwote po 1.350,00 zt (jeden tysigc trzysta piecdziesigt ztotych)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego; 3) zasgdzit od powodéw: P. K.,
B.K,J K,B. K, T.M, T. M, M. M,, M. O.,, A. O,, M. P. i S. S. na rzecz
pozwanego D. S.A. z siedzibg w Hiszpanii, Oddzialu w Polsce z siedzibg w W.
kwote po 1.380,00 zt (jeden tysigc trzysta osiemdziesigt ztotych) tytutem zwrotu
kosztéw postepowania kasacyjnego; 4) nakazat pobraé od pozwanego D. S.A. z
siedzibg w Hiszpanii, Oddziatu w Polsce z siedzibg w Warszawie na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w S. kwote 3.655,21 zt (trzy tysigce szeséset
piecdziesigt pie¢ ztotych 21/100) tytutem brakujgcych kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Rejonowy podkreslit, ze zgodnie z podstawowg zasadg prawa pracy
wyrazong w przepisie art. 112 k.p. pracownicy majg réwne prawa z tytutu
jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw. Stosownie zas do tresci
art. 18 § 3 k.p. postanowienia uméw o prace i innych aktéw, na podstawie ktdrych
powstaje stosunek pracy, naruszajgce zasade rownego traktowania w zatrudnieniu
sg niewazne. Zamiast takich postanowien stosuje sie odpowiednie przepisy prawa
pracy, a w razie braku takich przepisbw - postanowienia te nalezy zastgpi¢
odpowiednimi postanowieniami niemajgcymi charakteru dyskryminacyjnego. Sad
Rejonowy przywotat przy tym poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 18 wrzesnia 2014 r. (Ill PK 136/13, publ. LEX nr 1554335), zgodnie z ktérym
przepis art. 18 § 3 k.p. ma zastosowanie do ,zwykitego” nierdbwnego traktowania
pracownika, bez wzgledu na stosowane przy tym kryteria (dyskryminacyjne), gdyz z
takim nierownym traktowaniem zwigzany jest skutek w postaci niewaznosci
postanowien umownych. Sad Rejonowy stwierdzit, ze w przypadku zastosowania
art. 18 § 3 k.p. pracownik moze domagac¢ sie przyznania mu uprawnien, ktérych go
pozbawiono w umowie o prace, a zatem stwierdzit, ze stosowanie art. 18 § 3 k.p. i
uwzglednienie wynikajgcego z niego skutku naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu wynikajgcej z art. 112 k.p. polega na podwyzszeniu
Swiadczen naleznych pracownikowi traktowanemu gorzej. Nie obowigzuje wiec

postanowienie umowne, ktére w okreslonym zakresie pozbawia Swiadczen jednego



pracownika - a przez to faworyzuje innych - wobec czego pracownik traktowany
gorzej od innych moze domagaC sie uprawnien przyznanych umownie
pracownikom lepiej traktowanym. Wskazano réwniez, ze powodowie otrzymywali
dodatek akomodacyjny nizszy o 1.080,00 zt brutto miesiecznie od innych
pracownikow zatrudnionych w pozwanej firmie, miedzy innymi w grupie wytworni
mas bitumicznych. Przyznanie dodatku akomodacyjnego byto uzaleznione
wytgcznie od wykonywania pracy poza miejscem zamieszkania pracownika. Celem
tego dodatku, jak wynika z zebranego w sprawie materialtu dowodowego, byto
zrekompensowanie pracownikom kosztéw noclegu i dojazdéw do miejsca
zamieszkania. Wysokos¢ dodatku akomodacyjnego nie byta negocjowana z
powodami, lecz zostata narzucona przez pracodawce w projektach przygotowanych
umow o prace. Sad Rejonowy zauwazyt, ze otrzymujgc dodatek akomodacyjny w
wysokosci po 720,00 zt brutto miesiecznie powodowie mieszkali w znacznie
gorszych warunkach niz pracownicy, ktorym wyptacano dodatek w kwocie po 1
800,00 zt brutto miesiecznie. Potwierdzaty to zaréwno zeznania powoddw, jak i
Swiadkéw: J. P. i P. M., ktorzy otrzymywali wyzszy dodatek akomodacyjny. Sad
Rejonowy uznat takze, Zze réznicowanie dodatku akomodacyjnego w zalezno$ci od
zajmowanego stanowiska stanowito w niniejszym stanie faktycznym naruszenie
zasady roéwnego traktowania w zatrudnieniu. Sad podkreslit, ze zgodnie z
podstawowg zasadg prawa pracy wyrazong w przepisie art. 112 k.p. pracownicy
majg réwne prawa z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkdw.
Stosownie zas$ do tresci art. 18 § 3 k.p. postanowienia uméw o prace i innych aktow,
na podstawie ktorych powstaje stosunek pracy, naruszajgce zasade rownego
traktowania w zatrudnieniu sg niewazne. Zamiast takich postanowien stosuje sie
odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie braku takich przepiséw -
postanowienia te nalezy zastgpi¢ odpowiednimi postanowieniami niemajgcymi
charakteru dyskryminacyjnego. Sad Rejonowy przywotat przy tym poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2014 r. (Il PK 136/13, publ.
LEX nr 1554335), zgodnie z ktorym przepis art. 18 § 3 k.p. ma zastosowanie do
.ZWYyktego” nierébwnego traktowania pracownika, bez wzgledu na stosowane przy
tym kryteria (dyskryminacyjne), gdyz z takim nierownym traktowaniem zwigzany

jest skutek w postaci niewaznosci postanowien umownych. Sad Rejonowy



stwierdzit takze, ze w przypadku zastosowania art. 18 § 3 k.p. pracownik moze
domagac sie przyznania mu uprawnien, ktérych go pozbawiono w umowie o prace,
a zatem stwierdzit, ze stosowanie art. 18 § 3 k.p. i uwzglednienie wynikajgcego z
niego skutku naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu wynikajgcej z
art. 112 k.p. polega na podwyzszeniu sSwiadczen naleznych pracownikowi
traktowanemu gorzej. Nie obowigzuje wiec postanowienie umowne, ktore w
okreslonym zakresie pozbawia swiadczen jednego pracownika - a przez to
faworyzuje innych - wobec czego pracownik traktowany gorzej od innych moze
domagaé sie uprawnien przyznanych umownie pracownikom lepiej traktowanym.
Sad pierwszej instancji wskazat, ze powodowie otrzymywali dodatek akomodacyjny
nizszy o 1.080,00 zt brutto miesiecznie od innych pracownikéw zatrudnionych w
pozwanej firmie, miedzy innymi w grupie wytworni mas bitumicznych. Przyznanie
dodatku akomodacyjnego byto uzaleznione wytgcznie od wykonywania pracy poza
miejscem zamieszkania pracownika. Celem tego dodatku, jak wynika z zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, byto zrekompensowanie pracownikom kosztow
noclegu i dojazdéw do miejsca zamieszkania. Wysokos¢ dodatku akomodacyjnego
nie byta negocjowana z powodami, lecz zostata narzucona przez pracodawce w
projektach przygotowanych umow o prace. Sad Rejonowy zauwazyt, ze otrzymujgc
dodatek akomodacyjny w wysokosci po 720,00 zt brutto miesiecznie powodowie
mieszkali w znacznie gorszych warunkach niz pracownicy, ktérym wyptacano
dodatek w kwocie po 1.800,00 zt brutto miesiecznie. Potwierdzaty to zaréwno
zeznania powodow, jak i Swiadkéw: J. P. i P. M., ktorzy otrzymywali [wyzszy
dodatek akomodacyjny. Sad Rejonowy uznat takze, ze rdznicowanie dodatku
akomodacyjnego w zaleznosci od zajmowanego stanowiska stanowito w niniejszym
stanie faktycznym naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Sad
podkreslit, ze z zeznan swiadkow: M. P., P. W., J. P. i P. M. oraz z zeznan czesci
powodow wynika, ze kazdy pracownik grupy bitumicznej wykonywat prace
wymagajgcg na danym odcinku technologicznym budowy drogi zaangazowania i
odpowiedzialnosci. Wszyscy powodowie odpowiedzialni byli za potozenie warstwy
asfaltu na drodze, za to, aby warstwa ta miata odpowiednig grubosc¢ i zageszczenie,
w przeciwnym wypadku odbiér odcinka drogi nie bytby mozliwy i wymagatby

powaznych poprawek, co narazatoby pracodawce na straty. Powodowie



wykonywali prace na drodze w réznych warunkach atmosferycznych, zarbwno w
czasie upatdéw, jak i w czasie deszczu, bez zadnego zaplecza socjalnego. Na
poszczegolnych odcinkach budowy nie byto czesto nawet przenosnych toalet, nie
byto Zzadnych pomieszczen socjalnych, w zwigzku z czym positki powodowie
spozywali przy drodze albo w swoich maszynach. Tymczasem pracownicy grupy
wytworni mas bitumicznych pracowali w lepszych warunkach - w wytwérni byto
klimatyzowane pomieszczenie, przy wytworni znajdowato sie zaplecze socjalne dla
pracownikbw z pomieszczeniami do spozywania positkow i toaletami. Po
zakonczeniu pracy, czesto wykonywanej w godzinach nadliczbowych do wieczora,
powodowie wracali do miejsc zakwaterowania, gdzie mieszkali, jak w B., po szesciu
w trzypokojowym mieszkaniu z jedng tazienkg lub jak w W., po czterech w pokoju
bez tazienki i kuchni. Takie warunki mieszkaniowe nie dawaty powodom mozliwosci
wypoczynku i regeneracji przed powrotem do pracy nastepnego dnia. Pracownicy
otrzymujgcy dodatek w wysokosci po 1.800,00 zt miesiecznie wynajmowali
tymczasem mieszkania po dwie osoby, w ktérych kazda miata zapewniony wtasny
pokdéj i zagwarantowany wypoczynek. Sgd Rejonowy uznat, iz poprzez
otrzymywanie znacznie nizszego dodatku akomodacyjnego, niewystarczajgcego na
pokrycie kosztow wynajmowanych miejsc noclegowych, powodowie traktowani byli
gorzej niz inni pracownicy pozwanej spotki. Sgd Rejonowy nie zgodzit sie przy tym
Zz pogladem wyrazonym przez pozwang, z ktérego wynika, ze dla ustalania
wysokosci dodatku akomodacyjnego mialy znaczenie wyzsze kwalifikacje
pracownikow wytworni mas bitumicznych, ktorych trudno byto pozyskaé na rynku
pracy. Wskazat, Zze powodowie wykonywali prace na bardzo waznym pod
wzgledem technologicznym odcinku budowy drogi i od wykonania prawidtowo ich
pracy zalezat odbiér budowy. Powodowie tworzyli doswiadczong juz w pracy przy
budowie drogi grupe bitumiczng, sktadajgcg sie zaréwno z operatorow maszyn
drogowych, jak i z pracownikbw drogowych, ktoérych zamiana na innych
pracownikow, rzekomo tatwiejszych do pozyskania na rynku pracy, bytaby
niekorzystna dla pracodawcy. Swiadczy o tym okolicznos$é, iz pracodawca
zatrudniat w tej grupie powoddw zamieszkujgcych w znacznej odlegtosci od miejsca
budowy, a nie poszukiwat do pracy oséb mieszkajgcych w okolicach budowy,

ktorym nie ptacitby w ogéle dodatku mieszkaniowego. Sgd Rejonowy powotat sie na



uzasadnienie do wyroku z dnia 12 wrzesnia 2006 r. (I PK (...), publ. LEX nr
216009), w ktorym Sad Najwyzszy podniost, iz stosowanie zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu powinno polega¢ na podwyzszaniu swiadczen
naleznych pracownikom traktowanym gorzej. Majgc to na uwadze powodztwa
nalezato uwzglednic¢ co do kwoty po 1.080,00 zt brutto miesiecznie, bedgcej roznicg
wysokos$ci dodatku akomodacyjnego wyptaconego powodom i wysokoscig takiego
dodatku wyptacanego innym pracownikom. Ponadto Sad Rejonowy stwierdzit, ze
roszczenia zastugujg na uwzglednienie za okres od czerwca 2011 r. Pozwana
zasadnie bowiem podniosta zarzut przedawnienia roszczen naleznych za okres
przypadajgcy ponad trzy lata przed wniesieniem pozwdw w dniu 26 czerwca 2014 r.
Stosownie do tresci art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegajg
przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym roszczenie stato sie
wymagalne. Przedawnieniu uleglty wobec tego roszczenia powoddéw nalezne do
maja 2014 r.; dodatek akomodacyjny wraz z catym wynagrodzeniem ptatny byt -
zgodnie z regulaminem pracy obowigzujgcym w pozwanej firmie - z dotu do
ostatniego dnia miesigca.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2016 r. oddalit apelacje
pozwanej spofki i zasadzit na rzecz kazdego z powoddw kwote po 900,00 zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Sad drugiej instancji zwazyt, ze
apelacja nie zastugiwata na uwzglednienie. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie
naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie Sgdu Okregowego,
skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow,
wyrazonej w powotanej normie prawa procesowego, nie moze polegac tylko na
przedstawieniu korzystnej dla skarzgcego, opartej na witasnej ocenie materiatu
dowodowego, wersji zdarzen. Konieczne jest bowiem wykazanie - przy postuzeniu
sie argumentami jurydycznymi - ze sad uchybit zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie wuchybienie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw.
Nie jest tez wystarczajgce przekonanie strony o innej, niz przyjat sad, doniostosSci
poszczegodlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (patrz: wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., Il CK 314/05, LEX nr 172176, z dnia
18 czerwca 2004 r., 1l CK 369/03, LEX nr 174131 i z dnia 15 kwietnia 2004 r.).



Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkdéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowoddw moze by¢ skutecznie podwazona (patrz wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 grudnia 2013 r., | ACa 599/13, LEX nr 1416188).
Tymczasem zarzut pozwanej w swojej tresci jest jedynie polemikg z ustaleniami
Sagdu pierwszej instancji i probg odmiennej, a przy tym opierajgcej sie na
wyrywkowej ocenie catego zabranego materialu dowodowego. Z powyzszych
wzgledéw, w ocenie Sgdu Okregowego pierwszy zarzut odnoszgcy sie do
stwierdzenia Sadu Rejonowego, ze celem przyznawania dodatku akomodacyjnego
byto zrekompensowanie pracownikom kosztow noclegu lub dojazdéw do miejsca
zamieszkania, jest zupetnie chybiony, poniewaz to ogolne skadingd okreslenie w
istocie nie stanowi, czy dodatek ten miat pokrywac¢ koszt zakwaterowania w catosci
czy tez w czesci, a na co powotywata sie apelujgca. Zresztg takie ustalenie nie jest
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, ktéra dotyczy ustalenia, czy i jak wysokos¢ tego
dodatku byta réznicowana pomiedzy poszczegolnych pracownikéw. Kolejny zarzut
co do sposobu ustalania wysokosci dodatku akomodacyjnego dla poszczegolnych
pracownikow jest, zdaniem Sgdu Okregowego wewnetrznie sprzeczny, poniewaz
pozwana spoétka nie wskazata na okolicznosci, ktére miatyby swiadczy¢ o tym, ze
powodowie negocjowali z pozwang wysoko$¢ przystugujgcego kazdemu z nich z
osobna dodatku akomodacyjnego, wrecz potwierdzajgc, ze cho¢ proces ten odbyt
sie przez posrednika, to jednak bez udziatu powodow. Powotywanie sie zas przez
pozwang spoétke na zeznania trojga $wiadkow, ktore wedtug niej miaty zostac
uznane przez Sad za niewiarygodne, tj.: E. P., B. B. oraz I. G. jest niezasadne o
tyle, ze pozwana spotka nie wskazata jakich uchybien dopuscit sie Sgd przy ocenie
tychze zeznan. Samo powotanie sie przez pozwang na te zeznania, jako
potwierdzajgce jej stanowisko procesowe, nie stanowi jeszcze o tym, ze Sad
Rejonowy dokonat jakichkolwiek bteddw przy ich ocenie, a w konsekwencji uznat je
za niewiarygodne. Jest jedynie wyrazem prawa strony do przedstawiania sgdowi

dowodow, ktore jednakze nie muszg by¢ ocenione zgodnie z przekonaniem strony.



Kolejny zarzut odnoszacy sie do ustalenia kwalifikacji poszczegdlnych powodow
jest niezrozumiaty o tyle, ze nikt w sprawie nie kwestionowat, ze pracownicy
zatrudnieni przy wytwarzaniu masy bitumicznej oraz przy jej nakfadaniu nie
posiadali tozsamych kwalifikacji. Zostato to wraz ze specyfikacjg poszczegdlnych
prac i potrzebnych umiejetnosci szczegotowo opisane przez Sad Rejonowy. W
ocenie Sadu Okregowego, wbrew zarzutom skarzgcej nie jest réwniez
usprawiedliwiony zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c.,
poniewaz Sad pierwszej instancji przedstawit motywy rozstrzygniecia w sposéb
umozliwiajgcy ocene jego prawidtowosci. Zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. moze
by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych okolicznosciach, w ktorych tresc
uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu,
ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (patrz
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2009 r., | UK 129/09, LEX nr
558286). W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie zachodzi, poniewaz wbrew
twierdzeniom skarzgcej Sad wyjasnit dlaczego nie dat wiary zeznaniom swiadkow:
E. P., B. B. oraz I. G., zestawiajgc te zeznania z zeznaniami innych powotanych
przez Sad Rejonowy Swiadkow i powodow, co zdaniem Sgdu Odwotawczego w
peini ujawnia sfere motywacyjng Sadu. Co do zarzutu naruszenia prawa
materialnego, to Sgd Okregowy rozpoznat go przez pryzmat wskazan Sagdu
Najwyzszego i doszedt do wniosku, ze cho¢ zarzut okazat sie zasadny, to jednak
nie powoduje on koniecznosci zmiany orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Sad
uznat ostatecznie, ze orzeczenie Sagdu Rejonowego - Sgdu Pracy odpowiada prawu,
gdyz nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanej, ze nie zostata przez nig
naruszona zasada rownego traktowania wyrazona w tresci art. 112 k.p. przy
ustalaniu wysokosci dodatku akomodacyjnego. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na to, ze
pomimo btednego zastosowania prawa materialnego przez Sgd Rejonowy, wiele
argumentow wskazanych w uzasadnieniu tegoz Sadu, zwilaszcza tych, ktore
wskazujg na bezzasadnos$¢ argumentdéw pozwanej spétki w zakresie dyferencjacii
dodatku akomodacyjnego, a zatem przemawiajgcych za naruszeniem przez nig
zasady réwnego tratowania pracownikéw, nalezy uznac za stuszne. W judykaturze

wywodzi sie, ze naruszenie obowigzku réwnego traktowania pracownikow, ktorzy



jednakowo wypetniajg takie same obowigzki, wynika ze stosunku pracy i moze
uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pracodawcy na ogolnych
zasadach odpowiedzialnosci kontraktowej (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 wrzesnia 2014 r., Il PK136/13, OSP 2015 nr 9, poz. 85). Uznanie, ze
powodowie nie byli dyskryminowani z przyczyn okreslonych w art. 183a § 1 k.p., a
tylko doszto do ich ,zwyktego” nierownego traktowania, nie oznaczato luki prawne;j
ani braku sankcji odszkodowawczej za nierdbwne wynagradzanie powodéw w
porownaniu do innych pracownikdbw za wykonywanie podobnych obowigzkow
pracowniczych na takich samych ujednoliconych (,zrownanych”) stanowiskach
pracy. Zatem podstawg prawng powddztwa jest art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. Ustalenie nowej podstawy prawnej przez Sgd Okregowy jest dopuszczalne i
nie prowadzi do naruszenia art. 383 k.p.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podkresla sie, ze ustalenie podstawy prawnej wyroku (kwalifikacja prawna zgdania),
jego wyktadnia oraz dokonanie subsumciji roszczenia procesowego pod wtasciwg
norme prawa materialnego - nalezy do sgdu, ktéry nie jest zwigzany podstawg
materialng zgdania wskazang przez powoda (patrz: uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - zasada prawa z dnia 31 stycznia 2008 r., Il
CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 21
maja 2009 r., V CSK 439/08, LEX nr 518121; 28 marca 2014 r., Ill CSK 156/13,
LEX nr 1489247 i 13 listopada 2014 r., V CNP 8/14, LEX nr 1622336). Ponadto w
uzasadnieniu wyroku z dnia 24 kwietnia 2018 r. Sgd Najwyzszy nakazat Sgdowi
Okregowemu w S. zbadanie, czy w niniejszej sprawie doszto do ,zwyktego ”
nierdwnego traktowania powodow. Zasada rownosci pracownikdw w dziedzinie
zatrudnienia jest konkretyzacjg na gruncie prawa pracy konstytucyjnej zasady
réwnosci wszystkich wobec prawa wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP, a rozwinietej
w art. 33 ustawy zasadniczej, w mysl ktérego mezczyzna i kobieta w
Rzeczpospolitej Polskiej majg rowne prawa m. in. w 2zyciu spotecznym i
gospodarczym, w szczegolnosci majg oni rowne prawo do zatrudnienia i
awansowania, do jednakowego wynagrodzenia za prace jednakowej wartosci, do
zajmowania stanowisk i petnienia funkcji. Kodeksowa zasada réwnosci praw byta
wielokrotnie przedmiotem rozwazan réwniez Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry

wskazywat, Zze wynika z niej przede wszystkim, iz wszyscy pracownicy
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odznaczajgcy sie podobnymi cechami i wykonujgcy te samg prace w jednakowy
spos6b majg mie¢ rowne prawa. Jednoczesnie jednak nie wyklucza to dyferencjacji
sytuacji prawnej poszczegolnych grup pracownikow ze wzgledu na okreslone
spotecznie uznane i sprawiedliwe kryteria. Formalnie jednakowe traktowanie
wszystkich pracownikow, réznigcych sie przeciez w szczegolnosci ze wzgledu na
wiasciwosci psychofizyczne i wiek, bytoby zaprzeczeniem prawa sprawiedliwego,
bowiem musiatoby prowadzi¢ do dyskryminacji. Przestrzeganie zasady rownosci
praw pracownikow dotyczy wszystkich podmiotow tworzgcych prawo, zaréwno
kompetentnych  organéw  panstwowych, jak i partnerbw spotecznych
ustanawiajgcych przez rokowania uktady zbiorowe pracy lub inne przewidziane
prawem porozumienia zbiorowe, a takze pracodawcow ustalajgcych regulaminy
pracy i wynagradzania. Sankcjg za naruszenie tej zasady jest skarga do Trybunatu
Konstytucyjnego na niezgodnos¢ ustawy z Konstytucjg RP, odmowa rejestraciji
uktadu zbiorowego pracy z powodu jego niezgodnos$ci z prawem czy tez odmowa
stosowania przez sad okreslonego postanowienia regulaminu jako sprzecznego z
Kodeksem pracy (patrz M. Gersdorf, M. Raczkowski, K. Rgczka, Kodeks pracy.
Komentarz, Lexis Nexis 2014, kom. do art. 112 k.p.). Przepis art. 112 k.p. stanowi
ponadto wyraz przyblizenia praktyki prawa pracy w naszym kraju do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczgcego réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn w sprawach z zakresu prawa pracy (patrz L. Florek, Orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych rownego
traktowania mezczyzn i kobiet, ,Polityka Spoteczna” 1995/11/12). Zasada rownego
traktowania zostata bowiem juz wczesniej wyrazona w konwencji MOP nr 100. Nie
ma wyraznej definicji ,nierébwnego traktowania”, ale przyjmuje sie powszechnie, ze
pojecie to obejmuje obiektywng nierébwnosS¢ wyrazajgcg sie w prawie pracy
wszelkimi formami niejednakowego traktowania lub rozrézniania (patrz M. Romer
[w:] Prawo pracy. Komentarz, Lexis Nexis 2012, kom. do art. 112 k.p.). Zasada
rownych praw pracownikow z tytutu jednakowego wypetniania takich samych
obowigzkéw (art. 112 k.p.) uzasadnia jednak weryfikacje ustalenia nierownych
wynagrodzen za prace stosownie do tresci art. 78 k.p., ktéry wymaga ustalenia
wynagrodzenia w sposob odpowiadajgcy w szczegdlnosci rodzajowi wykonywanej

pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze z uwzglednieniem
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ilosci i jakosci swiadczonej pracy. Wprawdzie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
co do zasady przyjmuje sie, ze sad pracy nie moze ksztattowac¢ wynagrodzenia za
prace, jezeli jest ono wyptacane w wysokosci mieszczgcej sie w granicach
okreslonych w przepisach prawa pracy i w umowie o prace, ale nie dotyczy to
przypadkow naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Biorgc pod
uwage powyzsze, zdaniem Sgdu Okregowego pozwana spotka przy ustaleniu
wysokosci dodatku akomodacyjnego naruszyta zasade rownego traktowania
pracownikow wyrazong w art. 112 k.p. i ponosi odpowiedzialnos¢ na zasadzie
okreslonej w art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zdaniem Sgdu powodowie wykazali
bowiem, Ze wykonywali prace takiego samego rodzaju i jakosci, jak porownywani
pracownicy wytworni mas bitumicznych, ktorzy pobierali wyzszy dodatek
akomodacyjny. W ocenie Sgdu podnoszona przez pozwang spotke rdéznica w
wykonywaniu przez niektorych pracownikéw réznych rodzajéw pracy jest wytgcznie
nieudang probg unikniecia odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong powodom.
Majac na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy, co w sprawie jest
przeciez bezsporne, nalezy stwierdzi¢, ze powodowie i pracownicy wytworni mas
bitumicznych byli zatrudnieni przy budowie drogi na tych samych odcinkach i
pracowali z dala od domu, muszgc przy tym ponosi¢ koszty zakwaterowania w
poblizu budowy. Prace te nie roznity sie co do jakosci i ilosci. Nalezy w tym miejscu
stwierdzi¢, ze ilos¢ i jakos¢ sSwiadczonej pracy sg w Swietle art. 78 § 1 k.p.
podstawowymi kryteriami oceny pracy dla potrzeb ustalania wysokosci
wynagrodzenia, dopuszczalnymi w mysl art. 3 ust. 3 wspomnianej Konwencji nr 100
Miedzynarodowej Organizacji Pracy z 1951 r. i akceptowanymi w judykaturze (patrz:
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1996 r., | PRN 94/96, OSNAPIUS
1997 nr 8, poz. 131; z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 182/01, OSP 2002 nr 11,
poz. 150; z dnia 12 sierpnia 2004 r., Ill PK 40/04, OSNP 2005 nr 6, poz. 76; z dnia
9 stycznia 2007 r., Il PK 180/06, LEX nr 302305; z dnia 18 wrzesnia 2008 r., Il PK
27/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 41 i z dnia 7 marca 2012 r., Il PK 161/11, OSNP
2013 nr 3-4, poz. 33). W niniejszej sprawie nie budzito jakichkolwiek watpliwosci, iz
powodowie w stosunku do wskazanych pracownikéw wytwérni mas bitumicznych
nie Swiadczyli pracy ani w mniejszym zakresie, ani tez nie swiadczyli jej w sposéb

mniej wartosciowy dla pracodawcy, co znalazto wyraz w zeznaniach powodow i w
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zeznaniach czesci przestuchiwanych w sprawie swiadkow, co rowniez podkreslat w
swoim uzasadnieniu Sgd Rejonowy. Ponadto nalezy przede wszystkim zwrdcic
uwage na to, ze praca powoddéw i pracownikdw wytworni mas bitumicznych byta
pracg tozsamg pod wzgledem rodzaju i kwalifikacji wymaganych do ich
wykonywania. Powodowie byli zatrudnieni jako pracownicy fizyczni i wykonywali
prace fizyczng, réwniez pracownicy wytworni mas bitumicznych byli zatrudnieni
jako pracownicy fizyczni i wykonywali prace fizyczng. Wszyscy byli zatrudnieni przy
budowie drogi. Trzeba stwierdzi¢ w tym miejscu, ze w sprawie nie chodzi przeciez o
takie same kwalifikacje, ale o poréwnywalne kwalifikacje. Kazdy z powodow i
pracownikow wytworni mas bitumicznych miat kwalifikacje do wykorzystywania
réznych maszyn i urzgdzen potrzebnych do budowy drogi, na co zwrdcit stusznie
uwage Sad Rejonowy. Pracownicy zatrudnieni zaréwno przy wyrabianiu asfaltu, jak
i jego wyktadaniu posiadali rézne czesto zawodowe wyksztatcenie, ktore nie byto
wystarczajgce do podjecia przez nich pracy u pozwanej. W tym celu musieli oni
dopiero przejs¢ odpowiednie szkolenia. Czesto konczyli te same, krétkie kursy
obstugi maszyn znajdujgcych sie na danym odcinku budowy, réznigce sie tylko
kilkoma godzinami obstugi danej maszyny, z takg samg czescig teoretyczng, co
wynika z zeznan Swiadka P. M., na ktére w swoim uzasadnieniu powotywat sie
zasadnie Sad Rejonowy. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze powodowie, jak i pracownicy
wytworni mas bitumicznych, mieli jako pracownicy fizyczni poréwnywalne
kwalifikacje - obstugiwali ciezki i bardzo drogi sprzet wykorzystywany do budowy
drogi. Nie musieli przy tym przechodzi¢ Zzmudnego, drogiego i dtugotrwatego
ksztatcenia, aby obstugiwa¢ te maszyny. Ponadto nalezy zwrdéci¢ uwage na to, ze
powodowie i pracownicy wytworni mas bitumicznych ponosili takg sama
odpowiedzialnos¢ iv pracy, gdyz btgd w wykonywaniu przez nich obowigzkéw
pracowniczych moégt skonczyé sie duzymi stratami dla pracodawcy. Pozwana
spotka poniostaby straty nie tylko w razie niewtasciwego wytworzenia masy
bitumicznej, ale i jej niewtasciwego rozprowadzenia, za co byli odpowiedzialni
pracownicy ktadzgcy nawierzchnig, ktorzy pracowali w znacznie trudniejszych
warunkach od pracownikdw wytwdrni mas bitumicznych, na co stusznie zwrdcit
uwage Sad Rejonowy w motywach swojego rozstrzygniecia. Odpowiedzialnos¢

dtuznika z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania podlega
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na gruncie prawa polskiego rezimowi odpowiedzialnosci kontraktowej. Obejmuje on
wszelkie zobowigzania, zarobwno te nazwane, jak i nienazwane, bez wzgledu na
zrédto powstania zobowigzania, chyba Zze przepisy szczegolne zawierajg
wytgczenia. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa diluznika powstaje, jezeli spetnione
zostang nastepujgce przestanki: wystgpi szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku
majgtkowego; szkoda musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie
wykonanym zobowigzaniem przez dtuznika; musi istnie¢ zwigzek przyczynowy
miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania, a
poniesiong szkodg. Wszystkie te trzy przestanki zostaty w sprawie spetnione.
Powodowie niewatpliwie doznali uszczerbku w swym majagtku na skutek wyptacania
im wynagrodzenia nizszego, niz winni otrzymywac przy zachowaniu zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu. Szkoda zostata spowodowana nienalezytym
wykonaniem fgczacej strony umowy o prace, gdyz wobec powodow, przy ustalaniu
jego wynagrodzenia za prace, nie uwzgledniano reguty okreslonej w art. 112 k.p.,
bedgcej czescig umowy. Pomiedzy niedozwolonym zachowaniem pozwanej spotki
a szkodg zachodzi niewatpliwy zwigzek przyczynowo - skutkowy, albowiem w razie
zgodnego z prawem i zasadami prawa pracy dziatania pracodawcy nie dosztoby do
uszczerbku w majgtku powodow. Istotne jest réwniez w tej sprawie to, ze w art. 471
k.c. zawarte jest domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania nastgpito wskutek okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi
odpowiedzialno$¢ (patrz: Z. Gawlik [w:j Kodeks cywilny. Komentarz pod red.
A. Kidyby. Tom lll. Zobowigzania - czes¢ ogdlna, LEX 2014, kom. do art. 471,
W. Popiotek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, 2011, s. 48; wyrok SA w Biatymstoku
z dnia 27 marca 2013 r., | ACa 35/13, LEX nr 1307395). Zgodnie z przepisem
art. 361 § 2 k.c. odszkodowanie obejmuje straty jakie poszkodowany ponidst
(damnum emergens) oraz korzysci, ktore mogtby osiggnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzgdzono (lucrum cessans). Odszkodowanie nalezy sie w granicach normalnego
(adekwatnego) zwigzku przyczynowego. Odszkodowanie ma wiec na celu
wyrownanie szkody i nie moze by¢ wyzsze od szkody, a moze by¢ jedynie od niej
nizsze, jesli wynika to z ustawy lub umowy. Szkoda musi wynika¢ ze zdarzenia, z
ktérym ustawa tgczy obowigzek jej naprawienia i stanowi samodzielng, konieczng

przestanke odszkodowania. Szkodg natomiast jest kazdy uszczerbek majgtkowy,
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ktory nastepuje w majgtku poszkodowanego wbrew jego woli wynikty z
bezprawnego dziatania Ilub zaniechania, a wiec szkoda na mieniu (szkoda
majgtkowa). Szkodg jest tez szkoda na osobie powodujgca obowigzek
zadoscuczynienia pienieznego. W niniejszej sprawie roszczenia powodow
obejmowalty jedynie odszkodowanie za uszczerbek majgtkowy, jaki poniesli na
skutek nieuprawnionego réznicowania wynagrodzenia za prace przez pracodawce.
Tak wiec nalezato przyzna¢ na rzecz powodow odszkodowanie stanowigce
rzeczywistg szkode majatkowg, tj. rdéznice wysokosci obu dodatkow
akomodacyjnych za sporny okres. W konsekwencji Sad Okregowy uznat za
prawidiowe zasgdzenie przez Sad Rejonowy - Sgd Pracy odszkodowania, lecz nie
na podstawie art. 18 k.p., ale na podstawie art. 471 k.c. z zwigzku z art. 300 k.p.
W konsekwencji wyrok odpowiada prawu i dlatego Sgd Okregowy oddalit apelacje,
0 czym orzeczono w punkcie 1 wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany w catoSci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit na podstawie art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. naruszenie
prawa materialnego, a to art. 112 k.p., art. 78 § 1 k.p. i art. 471 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwany w sposéb
nienalezyty wykonywat umowy o prace z powodami podczas gdy ani obowigzujgce
przepisy, ani zwyczaje, ani orzecznictwo nie traktujg pracownikoéw fizycznych jako
grupe jednolita w rozumieniu art. 112 k.p. w taki sposéb, zeby mieli otrzymywaé
doktadnie takie samo wynagrodzenie ; naruszenie art. 112 k.p., art. 78 § 1 k.p. oraz
art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
pozwany w sposob nienalezyty wykonywat umowy o prace z powodami, to jest
wyptacat im dodatek akomodacyjny w zanizonej wysokosci w stosunku do
wysokosci dodatku wyptacanego temu pracownikowi, co stanowito naruszenie
obowigzku réwnego traktowania pracownikbw w zakresie wynagrodzenia
wynikajgcego z art. 112 k.p. uzasadniajgce zasgdzenie na rzecz powoddéw
odszkodowania na tej podstawie, ze zdaniem Sadu powodowie wykonywali prace
tego samego rodzaju i jakosci jak poréwnywani pracownicy wytwérni mas
bitumicznych, ktérzy pobierali wyzszy zasitek akomodacyjny, podczas gdy dodatek
taki otrzymywat jeden pracownik fizyczny w grupie pracownikow wytwérni mas

bitumicznych. W oparciu o powyzsze zarzuty Skarzgcy wnosi o uchylenie
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zaskarzonego wyroku w catosci oraz zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji
poprzez oddalenie wszystkich 11 powddztw w catosci wobec pozwanego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji. Ponadto pozwany wnosi 0
zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Pozwany wnosi takze o przyjecie skargi do rozpoznania,
poniewaz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce interpretacii
zasady rownosci pracownikdw wyrazonej w art. 112 k.p., a wiec, czy wszyscy
pracownicy wykonujgcy prace fizyczng powinni otrzymywac dokfadnie takie samo
wynagrodzenie, a w konsekwencji taki sam skfadnik wynagrodzenia — dodatek
akomodacyjny na tej podstawie, ze wykonujg prace fizyczng bez uwzglednienia
okolicznosci, ze czes¢ z nich — otrzymujgcych wyzszy dodatek posiada okreslone
kwalifikacje potwierdzone odpowiednimi certyfikatami, a czesS¢ — otrzymujgca nizszy
dodatek nie posiada zadnych kwalifikacji czy uprawnien zwigzanych z wykonywana
pracg potwierdzonych odpowiednimi certyfikatami? Ponadto, na jakiej podstawie i w
oparciu o jakie kryteria nalezy prowadzi¢ porownywanie rodzaju pracy i kwalifikacji
pracownikow posiadajgcych uprawnienia do obstugi danych maszyn z
kwalifikacjami pracownikow otrzymujgcych wyzsze wynagrodzenie posiadajgcych
uprawnienia do obstugi innych maszyn? Nadto, czy przy uznaniu, ze dane grupy
pracownikéw jednakowo wypetniaty tozsame obowigzki w rozumieniu art. 112 k.p.
okolicznos¢ zaptaty w poézniejszym terminie sktadnika wynagrodzenia — dodatku
akomodacyjnego w wyzszej wysokosci jednemu pracownikowi uprawnia innych
pracownikow do Zzgdania wyrownania do tej wyzsze] wysokosci sktadnika
wynagrodzenia, jakim jest dodatek akomodacyjny, w tym za okres wczesniejszy, {j.

poprzedzajgcy czas wyptacania dodatku w wyzszej wysokos$ci pracownikowi?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
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postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjne;j,
skarga powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powoftanym
wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Skarga kasacyjna, jako szczegodlny srodek zaskarzenia, stuzy realizaciji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgcy wykazat istnienie tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania.

Powotujgc sie na przestanke istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzgcy powinien mie¢ na uwadze, ze wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpiC przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato
sformutowane i wskazaniu argumentéw, ktdére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero bowiem woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
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649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784,
z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrze$nia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
[ CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto przez istotne zagadnienie prawne, 0
ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumieé¢ problem o charakterze
prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co
nalezy rozumie¢, ze jego rozwigzanie powinno stuzyC rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbtednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX
nr 513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogdéiny
i nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez

odniesienia sie do problemdw interpretacyjnych przepiséw (por. postanowienia
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Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538). Ponadto twierdzenie o wystepowaniu
istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony
problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy
istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni
przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467 i z dnia 12 marca 2010 r.,
Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zwraca sie uwage, ze zasada rownych praw pracownikdw z tytutu
jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw (art. 112 k.p.) uzasadnia
weryfikacje ustalenia nierobwnych wynagrodzenh za prace na podstawie art. 78 k.p.,
ktéry wymaga ustalenia wynagrodzenia w sposéb odpowiadajgcy w szczegdlnosci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a
takze z uwzglednieniem ilosci i jakosci $wiadczonej pracy. Artykut 112 k.p. wyraza
zasade rownych praw pracownikéw z tytutu jednakowego wypetniania takich
samych obowigzkéw, w tym prawa do rownej ptacy za rowna prace, ze
szczegolnym podkresleniem rownych praw pracownikéw bez wzgledu na pte¢. Do
kategorii podmiotéw objetych tym przepisem nalezg pracownicy charakteryzujgcy
sie wspolng cechg istotng dla wykonywania takich samych obowigzkow. Wynika z
tego, ze dopuszczalne jest roznicowanie praw pracownikéw, ktérzy wykonujg inne
obowigzki, bgdz takie same, ale ,niejednakowo”, a ponadto sytuacja prawna
poréwnywanych pracownikdw moze by¢ réznicowana ze wzgledu na odmiennosci
wynikajgce z ich cech osobistych i réznic w wykonywaniu pracy. Dyskryminacjg w
rozumieniu art. 113 k.p. nie jest nierowne traktowanie pracownikéw z jakiejkolwiek
przyczyny, ale ich réznicowanie ze wzgledu na odrebnosci, ktére ten przepis
wymienia, a ktére nie powinny i nie mogg by¢ przyczyng odmiennego traktowania.
Tak rozumiana zasada niedyskryminacji oznacza zatem zakaz gorszego
traktowania pewnych os6b lub grup ze wzgledéw prawnie uznanych za
dyskryminujgce (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 29 sierpnia 2017 r., | PK 269/16).
Ponadto zasada réwnych praw pracownikow z tytutu jednakowego wypetniania
takich samych obowigzkéw uzasadnia weryfikacje ustalenia nierownych

wynagrodzen za prace stosownie do art. 78 k.p., ktéry wymaga ustalenia
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wynagrodzenia w sposob odpowiadajgcy w szczegolnosci rodzajowi wykonywanej
pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze z uwzglednieniem
ilosci i jakosci Swiadczonej pracy (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 22 marca
2016 r., Il PK 29/15).

W kontekscie przedmiotowej sprawy stwierdza sie, ze formutowane przez
strone pozwang pytania zasadniczo zmierzajg do podwazenia stanu faktycznego w
sprawie.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz skarzgcy nie wykazat, ze
zachodzi potrzeba rozpoznania wniesionej przez niego skargi.

W zakresie kosztow procesowych, na podstawie art. 98 k.p.c. oraz na
podstawie § 9 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie zasgdza sie na rzecz kazdego z powoddéw od strony pozwanej kwote

1.350,00 zt (tysigc trzysta piecdziesigt ztotych, zero groszy).



