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POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Jozef Iwulski

w sprawie z odwotania D. K.

przeciwko P.[...] S A . wW.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 22 lutego 2016 r., sygn. akt IV Pa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego kwote 240 (dwiescie

czterdziesci) zt.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2016 r., IV Pa [...], Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w O. oddalit apelacje powodki D. K. od wyroku Sgdu
Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 6 maja 2015 ., IV
P [...], w sprawie przeciwko P. [...] Spotce Akcyjnej w W. o przywrdcenie do pracy i
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Sgd pierwszej instancji zasgdzit
od pozwanej spotki na rzecz powddki kwote 9.982,29 zt tytutem odszkodowania za
wadliwe rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, a w pozostatym zakresie

oddalit powoddztwo.



Od wyroku Sgdu drugiej instancji powddka wniosta skarge kasacyjng. W
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powodka powotata sie na
"potrzebe eliminacji rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
oddalenia na podstawie art. 8 k.p. roszczenia o przywrocenie do pracy osoby
chronionej na kanwie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych". Wedtug
skarzgcej, zachodzi koniecznos¢ ustalenia przez Sad Najwyzszy, czy przyczyny
nieprzywrocenia pracownika do pracy muszg byc¢ ciezkie w kazdym przypadku oraz
"czy zwazajgc na ustalony w sprawie stan faktyczny doszto do ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych, czy tez naruszeniom tym nie mozna
przypisac¢ takiej cechy". Jest to istotne tym bardziej, ze Sad Okregowy wprost nie
zakwalifikowat naruszenia obowigzkéw pracowniczych przez powddke jako
"ciezkiego" oraz powotat sie na poglad Sgdu Najwyzszego (wyrazony w sprawie
| PK 82/07), wedtug ktorego podstawg nieuwzglednienia roszczenia o przywrocenie
do pracy moze by¢ takze zwykte naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Powodka
whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
przywrocenie powoddki do pracy na poprzednich warunkach zatrudnienia i
zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztow procesu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sgdowi Okregowemu
sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie

skargi i zasgdzenie od powoddki zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Powodka uwaza, ze jej skarga
powinna zosta¢ rozpoznana ze wzgledu na koniecznos¢ usuniecia rozbieznosci w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego co do stosowania art. 8 k.p. przy ocenianiu

zasadnosci roszczenia o przywrocenie do pracy zgtoszonego przez dziatacza



zwigzkowego podlegajgcego szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy. Tej
argumentacji Sgd Najwyzszy jednak nie podziela i dlatego okolicznos¢, na ktorg
powotuje sie powddka, nie moze uzasadnia¢ przyjecia skargi do rozpoznania, tym
bardziej ze konstrukcja skargi opiera sie wytgcznie na zarzucie naruszenia art. 8 k.p.
(w powigzaniu z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych).

Tymczasem regulacja art. 8 k.p. nalezy do kategorii przepiséw prawa
zawierajgcych klauzule generalne (zwroty niedookreslone), wobec czego z natury
ma charakter ogolny, a jej zastosowanie jest sciSle uzaleznione od konkretnych
okolicznosci faktycznych. Juz z tej przyczyny kwestia prawidtowej interpretacji albo
wiasciwego zastosowania art. 8 k.p. nie moze by¢ uznana za argument wskazujgcy
na potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisu
prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK
558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283 i z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 252/08, LEX
nr 736733). Inaczej mowigc, nie jest mozliwa taka wykfadnia art. 8 k.p., ktora
zawierataby swoiste "wytyczne" dla sgdu powszechnego odnosnie do tego, w jakich
(kazuistycznych) sytuacjach nalezy uwzgledni¢ zarzut pracodawcy obejmujgcy
sprzeczno$¢ zadania pracownika z art. 8 k.p., nawet gdyby dotyczyto to sytuaciji
pracownika szczegolnie chronionego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
lutego 2012 r., lll PK 70/11, LEX nr 1215290). Skoro stosowanie regulacji objetej
trescig art. 8 k.p. zalezy wytacznie od okolicznosci konkretnego przypadku, to z tej
perspektywy nie mozna zasadnie twierdzi¢ - co czyni powddka w uzasadnieniu
skargi - jakoby w judykaturze Sgdu Najwyzszego wystepowata rozbieznos¢ na tle
stosowania tego unormowania.

Z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku wynika w szczegdlnosci, ze
powddka - z racji petnienia funkcji zwigzkowej - zostata objeta szczegbing ochrong
trwatosci stosunku pracy w okresie przypadajgcym od 6 lutego do 30 czerwca
2014 r., zas pozwany pracodawca, bez zgody zarzadu zaktadowej organizaciji
zwigzkowej (a wiec wadliwie), rozwigzat z powddkg umowe o prace z powotaniem
sie na wielokrotne opuszczanie stanowiska pracy bez zgody przetozonego. W
odniesieniu do tak ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sgd Okregowy,
dokonujgc oceny zasadnosci powddztwa, positkowat sie stanowiskiem

ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktorym dziatalnosc



zwigzkowa nie moze byC pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania
pracownika w sferach niedotyczgcych sprawowania przez niego funkcji zwigzkowej
(por. wyrok z dnia 26 listopada 2003 r., | PK 616/02, Prawo Pracy 2004 nr 6, s. 34).
Wynika to z uwzglednienia, ze celem ochrony dziatacza zwigzkowego jest
zagwarantowanie mu niezalezno$ci w wypetnianiu jego misji, a przepisy
wyznaczajgce zakres tej ochrony majg charakter szczegolny i muszg byc¢
wyktadane Scisle (wyrok z dnia 29 pazdziernika 2007 r., Il PK 50/07, LEX nr
897938). Gwarancja trwatosci stosunku pracy pracownika prowadzgcego
dziatalnos¢ zwigzkowg stuzy przede wszystkim ochronie zbiorowych interesow
0gotu pracownikéw, natomiast interes osobisty chronionego dziatacza pozostaje na
drugim planie i jest tylko pochodng interesu zbiorowego zatogi (wyrok z dnia 9 maja
2006 r., Il PK 260/05, LEX nr 513009). Jesli zatem przyczyna wadliwego
rozwigzania z dziataczem zwigzkowym umowy o prace bez wypowiedzenia nie
pozostaje w zadnym zwigzku z wykonywaniem przez pracownika funkcji
zwigzkowej, ale jest konsekwencjg negatywnego podejscia dziatacza do
wykonywania obowigzkow stuzbowych, to zgtoszenie przez pracownika-dziatacza
zgdania przywrocenia do pracy moze zostaé ocenione w kategoriach naduzycia
prawa podmiotowego (wyrok z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 619/00, OSNP 2003
nr 16, poz. 376). W takim przypadku nie ma wiekszego znaczenia, czy naruszenie
obowigzkéw przez pracownika nalezy kwalifikowaé jako "ciezkie", bo istota
instytucji naduzycia prawa podmiotowego polega na tym, Ze jej stosowanie nie jest
warunkowane jedynie ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw przez
pracownika, ale wystarczajgce jest, aby pracownik czynit ze swego prawa uzytek,
ktory bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
zasadami wspoétzycia spotecznego (wyrok z dnia 3 sierpnia 2007 r., | PK 82/07, LEX
nr 470023).

W sytuacji, gdy w rzeczywistosci nie wystepuje rozbieznosS¢ orzecznictwa
obejmujgca stosowanie art. 8 k.p. w zakresie przedstawionym przez powodke w
skardze, to brak jest uzasadnienia potrzeby przyjecia skargi do rozpoznania
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej powodki do rozpoznania i orzekt o kosztach



postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).



