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POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa W.R.

przeciwko Centrum [...] w K.

o odszkodowanie, zado$¢uczynienie, wynagrodzenie i ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt V Pa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 1350 zt (jeden
tysigc trzysta piecdziesiat) tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2018 r. Okregowy w K. oddalit apelacje powoda
W. R. od wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 21 czerwca 2018 r. w sprawie
przeciwko Centrum [...] w K. o odszkodowanie, zado$¢uczynienie, wynagrodzenie i
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

W ocenie Sgdu Rejonowego, w zwigzku z zawarciem ugody sgdowej w dniu
26 lipca 2011 r., w sprawie IVP (...), w przedmiotowe] sprawie zachodzi powaga

rzeczy ugodzonej, bowiem strony sporu zawarty w tresci tej ugody oswiadczenie,



ze wyczerpuje ona wszelkie roszczenia pomiedzy stronami dotyczgce rozwigzania i
sposobu rozwigzania stosunku pracy. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, zgdanie
zasgdzenia wynagrodzenia za dni przeznaczone na poszukiwanie pracy oraz
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy sg nierozerwalnie zwigzane z
ustaniem stosunku pracy. W kwestii zas roszczenia o zadoscuczynienie i
odszkodowanie Sgd Rejonowy wskazat, ze wynikajg one z przyczyn zwigzanych z
zakonczeniem stosunku pracy, albowiem powod twierdzit, ze byt mobbingowany i
dyskryminowany oraz ze naruszano jego dobra osobiste w czasie, kiedy otrzymat
on juz wypowiedzenie i pozwany rozpoczat dziatania zmierzajgce do definitywnego
zakonczenia stosunku pracy. Sgd Rejonowy podniost takze, Ze roszczenia powoda
ulegty przedawnieniu. Ponadto Sad pierwszej instancji podkreslit, iz roszczenia
powoda nie zastugiwaty na uwzglednienie takze z przyczyn merytorycznych, gdyz
zdaniem tego Sadu, nie majg one uzasadnionych podstaw faktycznych ani
prawnych.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji przeprowadzit
prawidtowo postepowanie dowodowe i dokonat oceny materiatu dowodowego w
granicach wyznaczonych art. 233 k.p.c. Sgd Okregowy nie podzielit jedynie oceny
Sadu pierwszej instancji co do tego, ze wszystkie roszczenia z ktorymi powdd
wystgpit w przedmiotowym postepowaniu zostaty objete uprzednio ugodg w
sprawie IVP (...). Z tresci tej ugody wynika, ze strony uregulowaty w niej wszelkie
swoje roszczenia zwigzane z sposobem rozwigzania stosunku pracy i
rozwigzaniem stosunku pracy. Dodatkowo w pkt 9 zawarte zostato stwierdzenie, ze
powodd nie kwestionuje udzielenia mu urlopu wypoczynkowego w okresie
wypowiedzenia. A zatem wobec takich sformutowan, przy rozbieznych
stanowiskach stron co do intencji i woli stron w tym zakresie, mozliwe jest co
najwyzej uznanie, ze w ugodzie strony uregulowaty ewentualne roszczenia z tytutu
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy. Ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy materializuje sie¢ bowiem w momencie rozwigzania stosunku pracy i
jako taki jest z nim zwigzany. Uwagi te nalezatoby odnies¢, w ocenie Sgdu
Okregowego, réwniez do zawartego w pozwie roszczenia o zaptate ,wynagrodzenia
za trzy dni przeznaczone na poszukiwanie pracy”, jako zwigzanego z rozwigzaniem

stosunku pracy. W ocenie Sadu tak sformutowane roszczenie nie znajduje jednak



oparcia zarbwno w przepisach kodeksu pracy, jak rowniez w okolicznosciach
faktycznych przedmiotowej sprawy. Sad Okregowy zauwazyt, Zze skutecznos$é
podniesionego zarzutu przedawnienia w istocie czyni niecelowym merytoryczne
rozpoznanie sprawy. Niemniej jednak w zwigzku z tym, ze Sad pierwszej instancji
dokonat takiej oceny, Sad Okregowy odnidst sie rowniez do sformutowanych w
apelacji zarzutow dotyczgcych meritum sprawy, ostatecznie oddalajgc apelacje
powoda, jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: 295 k.p. w
zwigzku, z art. 124 § 2 k.c., art. 65 § 2 i art. 917 k.c.,, art. 23 w zw. z art. 24 k.c.,
art. 45 § 1 k.p, a takze na naruszenie przepisow postepowania majgcym istotny
wptyw na wynik sprawy: art. 233§ 1i 2 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.

Skarzacy wniést o przyjecie przedmiotowej skargi do rozpoznania na
postawie art. 3984 § 2 i art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przyjecie przedmiotowej
skargi do rozpoznania uzasadnione jest jego zdaniem faktem naruszen przez Sad
(pierwszej i drugiej instancji) przepisow prawa materialnego w przedmiocie
nieprawidtowej oceny biegu i przerwania termindw przedawnienia oraz przepisow
postepowania, ktére stanowig podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia. Nadto
pominieciem zgtaszanego przez powoda faktu, iz pozwany na potrzeby procesu
przedtozyt przerobione lub spreparowane dokumenty dotyczgce powoda, w tym
brakiem przeprowadzenia przez Sad stosownego postepowania celem wyjasnienia
sprawdzajgcego na okoliczno$¢ prawdziwosci tak przedtozonych dowodéw oraz
wiarygodnos$ci Swiadkow, ktorzy bedgc pracownikami zeznawali nieprawde lub tez
zastaniali sie niepamiecia w sposéb wybiodrczy korzystny dla pozwanego, z
jednoczesnym oddaleniem przez Sady wniosku dowodowego powoda w
przedmiocie przestuchania swiadka.

W piSmie uzupetniajgcym uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat, iz w sprawie wystepuje potrzeba
rozstrzygniecia istotnego zagadnienia, kiedy nastgpito rozpoczecie okresu
wypowiedzenia, ktérego termin uptynat w dniu 31 maja 2010 r. Jest to o tyle istotne
z uwagi na bezsporny fakt, ze pracodawca skarzgcego w sposdb nieuprawniony
przyjat, ze okres wypowiedzenia dokonanego w dniu 1 lutego 2010 r., rozpoczat

swoj bieg od dnia 1 lutego 2010 r. i trwat cztery miesigce, zas Sady obu instancji



nie wypowiedziaty sie w tej kwestii, pomijajac jg, pozostawiajgc bez odpowiedzi
zagadnienie prawne, wywodzgce sie z przepisu prawa materialnego - art. 36 § 1
pkt 3 kodeksu pracy. Nadto w zwigzku ze sprawg wystgpito rowniez istotne
zagadnienie dotyczgce rozpoczecia oraz biegdéw terminéw przedawnienia. Oba
Sady dokonaty btednego ustalenia o ich obliczaniu. Nie do przyjecia jest bowiem,
ze to zawarcie pomiedzy stronami ugody w dniu 26 lipca 2011 r. rozpoczeto
trzyletni okres przedawnienia dla roszczen zgtoszonych przez powoda. Potrzebe
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow skarzgcy upatrywat w tym, ze w sprawach
pracowniczych, zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
obowigzuje zasada ,przesuniecia ciezaru dowodowego” (wyrok Sadu Najwyzszego
| PK 72/10 oraz art. 10 dyrektywy Rady Europy (...) z dnia 27 listopada 2000 r.). Za
oczywistg zasadnos$cig skargi miato przemawia¢ rozpoznanie przez sgdy obu
instancji sprawy z naruszeniem podstawowych zasad orzekania, obowigzujgcych w
demokratycznym panstwie prawa. Zdaniem skarzgcego ograniczenie powodowi
materialu dowodowego i bezkrytyczne przyjecie zeznah osdéb biorgcych czynny
udziat w pozbyciu sie pracownika, jak rowniez preparowanie dowodow, nie byto w
kwestii zainteresowania Saddéw obu instancji, pomimo ze w oparciu o w/w stan
faktyczny Sady dokonaty oceny materiatu dowodowego, wydajac niekorzystny dla
pracownika wyrok mimo zasadnosci roszczen zgtoszonych przez powoda w jego

pozwie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub  skarga kasacyjna jest oczywiscie  uzasadniona.



W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie wykazat wystgpienia tak rozumianych
podstaw przedsadu.

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ postaé¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwolywa¢ sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Istotne zagadnienie prawne moze odnosic
sie zarowno do prawa procesowego, jak i materialnego. Zagadnienie prawne
powinno wyraza¢ problem prawny, ktérego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 10/12, LEX nr 1228616; z dnia
18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, LEX nr 1230170; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109). Sformutowana przez skarzgcego watpliwos¢ nie stanowi
zagadnienia prawnego, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie ma ona
ogolnego i abstrakcyjnego charakteru, przez co uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu
udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumc;ji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania rowniez na
podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie precyzujac jednak, czy jego zdaniem
zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
czy tez wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub

podobnych stanéw faktycznych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20



listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX nr 1982406). O rzeczywistych
rozbieznosciach w judykaturze mozna mowic¢ tylko wowczas, gdy brak zgodnosci
rozstrzygnie¢ dotyczy takich samych lub bardzo zblizonych standéw faktycznych, co
skarzgcy powinien wykazaé (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710). Powotanie sie na rozbieznosci w
orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania analizie rozbieznych orzeczen
sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej wyktadni
przepisu, badz tez przedstawienia argumentéw wskazujgcych, Zze wyktadnia
przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., lll UK 123/17, LEX nr 2496319).
Wskazanie tylko jednego wyroku Sgdu Najwyzszego nie wystarcza do stwierdzenia
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jako warunku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
29 stycznia 2014 r., | UK 374/13, LEX nr 1646129). Przywotany przez skarzgcego
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2010 r., | PK 72/10, OSNP 2012 nr 1-2,
poz. 4 dotyczy postepowan w sprawach nierownego traktowania w rozumieniu
art. 18% k.p. Trudno w tym kontekscie podzieli¢ zapatrywanie skarzgcego, ze w
sprawach pracowniczych, zgodnie z wutrwalong linig orzecznictwa Sadu
Najwyzszego obowigzuje zasada ,przesuniecia ciezaru dowodowego”.

Chybiony jest réwniez zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Ujeta
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$é
podniesionych w niej zarzutdw wynika prima facie, bez giebszej analizy prawnej.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sagdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571).
Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze
stwierdzona nieprawidtowos¢ jest tego rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwosc
zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365). Dla stwierdzenia, ze w sprawie tak
rozumiana przestanka wystgpita skarzacy powinien byt wskaza¢ konkretne,

naruszone przez sad przepisy, a takze powinien byt przytoczy¢ odpowiednie



argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty, jego zdaniem, w tak
ewidentny sposob naruszone (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja
2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba
te elementy muszg byC wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej
podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domysla¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK
59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z
dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 r.,
I PK 27/15, LEX nr 2019527). W Swietle powyzszego za nieprawidiowe nalezy
uznaé odestanie przez skarzgcego w zakresie naruszenia przez Sgdy obu instancji
podstawowych zasad orzekania do s. 3 uzasadnienia skargi.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



