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POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa . J.

przeciwko [...] Fabryce [...] Spétce Akcyjnejw O.

o zados¢uczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 sierpnia 2019 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt lll APa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 8 lutego 2018 r. odrzucit apelacje powoda I. J. w czesci dotyczgcej punktu | i I
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w K. z dnia 4 kwietnia 2017 r.; odrzucit apelacje pozwanej [...] Fabryki [...] w O. w
czesci dotyczgcej punktu Ill zaskarzonego wyroku; z apelacji powoda zmienit
zaskarzony wyrok: (-) w punkcie Ill w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz
powoda rente wyréwnawczg w kwocie po 500 zt miesiecznie poczynajgc od dnia 13
listopada 2013 r., ptatng do 10-tego dnia kazdego nastepnego miesigca wraz z
ustawowymi odsetkami za opoznienie w przypadku uchybienie terminowi ptatnosci
ktérejkolwiek z rat, (-) w punkcie VI w ten sposéb, ze kwote 8.516,70 zt zastgpit
kwotg 9.457,93 zt, a kwote 8.045,20 zt zastgpit kwotg 8.934,30 zt; oddalit apelacje



powoda w pozostatym zakresie oraz oddalit apelacje pozwanej i rozstrzygnat o
kosztach postepowania w sprawie.

Pozwana [...] Fabryka [...] S.A. w O. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 435 k.c. w zwigzku z art.
362 k.c. w zwigzku z art. 120 § 1 k.p. oraz art. 211 pkt 1 i 2 k.p., a takze razgce
naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 11 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 217 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca — z
powotaniem sie na regulacje art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. — podniosta, ze naruszenie
powotanych przez nig przepisOw postepowania spowodowato ograniczenie
podstawowego prawa strony i zarazem obowigzku do wykazania faktow, z ktorych
wywodzi ona swe twierdzenia, co prowadzito do niewyjasnienia okolicznosci
faktycznych sprawy, istotnych dla jej rozstrzygniecia, co z kolei prowadzito do
wadliwego zastosowania prawa materialnego. Zaniechanie Sadu w zakresie
stosowania regut postepowania dowodowego mogto wprost skutkowac
niewfasciwym rozstrzygnieciem przez zastosowanie przepiséw prawa materialnego,
ktére w sytuacji zachowania zasad rzetelnego procedowania nie mogty byc¢
zastosowane.

Skarzgca podkreslita rownoczesnie, ze Sad drugiej instancji powtorzyt za
Sadem pierwszej instancji twierdzenia odnoszgce sie do zgromadzonych dowodow,
w szczegolnosci uznajgc, ze w petni zastuguje na aprobate zastosowanie reguty
wynikajgcej z tresci art. 11 k.p.c. Dlatego, oddalajgc wnioski dowodowe w
przedmiocie zasiegniecia opinii biegtego i przestuchania oséb, Sad ten stwierdzit,
ze przeprowadzenie tych dowodow w niniejszej sprawie staje sie zbedne, bowiem
ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego
co do popetnienia przestepstwa wigzg Sad w postepowaniu cywilnym. Sad
Apelacyjny nie zwrocit jednak uwagi, ze pozwana ma prawo do powotania sie w
postepowaniu cywilnym na wszelkie okoliczno$ci wytgczajgce lub ograniczajgce jej
odpowiedzialno$¢ cywilng, bowiem osoby, ktére byly oskarzone, nie uczestniczyty
w procesie, a zakres ich odpowiedzialnosci karnej usankcjonowanej wyrokiem

skazujgcym nie pozostawat w Scistym zwigzku z odpowiedzialnoscig pozwanej na



zasadzie ryzyka. Nie mozna byto zatem, przez stosowanie wprost art. 11 k.p.c. w
sytuacji procesowej pozwanej, ograniczaC prawa strony do powotywania sie na
wszelkie okolicznosci wytgczajgce lub ograniczajgce jej odpowiedzialnos¢ cywilng.

Skarzgca dodata, ze poglady doktryny wskazujg, ze zawinione zachowanie
sie poszkodowanego wtedy stanowi okolicznos¢ zwalniajgca, gdy pozbawia
zwigzek przyczynowy miedzy ruchem przedsiebiorstwa i szkodg cech zwigzku
adekwatnego (ruch ten stanowi wtedy przyczyne uszczerbku jedynie w ujeciu teorii
réwnowaznosci przyczyn). Takie ujecie przewaza réwniez w judykaturze. Natomiast
wedtug A. S., zawinione dziatanie lub zaniechanie osoby dotknietej szkodg ma
dopiero wéwczas walor zwalniajgcy, gdy wina poszkodowanego jest tak powazna,
ze - wedtug zasad nauki i doswiadczenia zyciowego - tylko ona moze by¢ brana
pod uwage, albowiem pochtania inne okolicznosci sprawy.

W opinii skarzacej, majgc na wzgledzie przywotane zagadnienie prawne i
jednoczesnie potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych watpliwosci, przyjecie jej

skargi kasacyjnej do rozpoznania jest uzasadnione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmnie;j
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)

Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej



instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgca, powotujgc sie w ocenianym wniosku na regulacje art. 398° § 1
pkt 2 i 4 k.p.c., zaktada jak sie zdaje, ze za przyjeciem jej skargi kasacyjnej do
rozpoznania przemawia potrzeba wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, a takze
oczywista zasadno$¢ tej skargi. Rownoczes$nie jednak w uzasadnieniu tego
wniosku uzywa stwierdzenia ,przywotane zagadnienie prawne”, cho¢ w istocie
zadnego zagadnienia prawnego nie formutuje. Wypada bowiem przypomniec, ze
twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy problem prawny przedstawiony jest zazwyczaj w formie pytania i
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10
marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisbw prawa wymaga z kolei od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy
wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przykitadowe, wskazanie orzeczenh, w
ktérych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez

podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2



k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wykfadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Skarga kasacyjna jest natomiast oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko wodwczas, gdy orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963r, Il
CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi
kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem
do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadnionag, {j.
podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., 1l PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta
oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Oceniajgc wniosek skarzgcej przy uwzglednieniu wyzej opisanych kryteridw,

Sad Najwyzszy stwierdza przede wszystkim, ze tgczy on wszystkie trzy wymienione



wyzej przestanki w sposob niedopuszczalny. Trzeba bowiem podkresli¢, ze juz
tylko z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsadu,
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 oraz 4 k.p.c., wynika, ze co do zasady nie
mogg one wystepowacC jednoczesnie, poniewaz gdy w sprawie rzeczywiscie
wystepuje potrzeba wyktadni bgdz istotne zagadnienie prawne, od ktérego
rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z
natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji
nie moze mie¢ charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie
moze by¢, z kolei, uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej
przestanki miatoby $wiadczy¢ naruszenie przepisow prawa, ktérych wyktadnia
nasuwa tak duze watpliwosci, iz konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego
(por. posrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r.,
Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen, Sad Najwyzszy zauwaza tez, ze
wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej nie wymaga jego zaangazowania
potrzeba wykfadni art. 11 k.p.c., gdyz przepis ten doczekat sie juz interpretacji
zarébwno w orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie. Tytutem przypomnienia Sad
Najwyzszy stwierdza zatem, ze wynikajgca z art. 11 k.p.c. moc wigzgca wyrokow
karnych zostata wprowadzona dla unikniecia mozliwosci wydawania na podstawie
tych samych stanéw faktycznych réznych orzeczen w sprawach cywilnych i karnych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2004 r., | CK 137/03, LEX nr
1615840). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie przy tym koniecznos$é
traktowania powotanego przepisu, ustanawiajgcego zwigzanie sgdu cywilnego
ustaleniami prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa,
jako normy szczegdlnej, bedgcej wyjatkiem od zasady swobodnej oceny dowodow i
poczynionych w wyniku tej oceny ustalen sgdu cywilnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lipca 2007 r., | CSK 105/07, LEX nr 287769). Sad cywilny
wigzg zawarte w sentencji wyroku karnego skazujgcego ustalenia okolicznosci
dotyczgce osoby sprawcy czynu przypisanego oskarzonemu i przedmiotu
przestepstwa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 18 maja 1965 r., | PR 130/63,
niepublikowane oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2009 r., 1l UK 52/09,


https://sip.lex.pl/#/document/521709536?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520381465?cm=DOCUMENT

LEX nr 529677). Przepis art. 11 k.p.c. reguluje wiec sytuacje, w ktérych przed
zakonczeniem postepowania cywilnego zapadt w sprawie karnej prawomocny
wyrok skazujgcy za przestepstwo, ktory jako zdarzenie nalezy do stanu
faktycznego wywotujgcego skutki w sprawie cywilnej. Wyrok karny ma wéwczas
moc wigzgcg dla sgdu w sprawie cywilnej w zakresie ustalen faktycznych co do
popetnienia przestepstwa (por. T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska,
K. Weitz, P. Grzegorczyk: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czesc¢
pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2012, str. 159-170). Jedynie w
pewnym zakresie art. 11 k.p.c. zdanie drugie dopuszcza wyjatki od zasady
zwigzania ustaleniami karnego wyroku skazujgcego, a to w stosunku do osoby,
ktéra jest strong w procesie cywilnym, ale nie byta oskarzona w procesie karnym.
Dokonujgc wyktadni tego przepisu, Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 16 czerwca
1967 r., Il PRN 9/67 (OSPiKA 1968 nr 12, poz. 263, z glosg krytyczng J. Klich-
Bartoszko) oraz w wyroku z dnia 5 marca 2009 r., Il CSK 484/09 (OSNC-ZD 2009
nr D, poz. 104) uznat jednak, ze regulacja ta nie umozliwia obalenia ustalen
prawomocnego wyroku skazujgcego. Oznacza to, ze sgd — rozpoznajgc sprawe
cywilng — musi przyjaé, ze skazany popetnit przestepstwo przypisane mu wyrokiem
karnym. Jesli wiec, jak wynika z ustalen faktycznych dokonanych w niniejszej
sprawie, Sgd Rejonowy prawomocnym wyrokiem z dnia 6 lipca 2012 r. skazat W. K.
oraz A. K. (przetozonych powoda) za przestepstwa, ktérych skutkiem byto
nieumysine spowodowanie obrazen ciata powoda, to nie jest mozliwe wykazywanie
przez skarzgcg wytgcznej winy powoda za skutki wypadku przy pracy, ktéremu on
ulegt. Trzeba bowiem podkresli¢, ze odpowiedzialnos¢ przewidziana w art. 435 k.c.
(niepowotanym przez skarzgcg we wniosku o przyjecie jej skargi kasacyjnej do
rozpoznania) zostata oparta na surowych zasadach; poszkodowany zobowigzany
jest udowodni¢ tylko, ze doznat szkody pozostajgcej w zwigzku z ruchem
przedsiebiorstwa, a prowadzgcy przedsiebiorstwo moze uwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci przez wykazanie, ze do powstania szkody doszio wskutek jednej
z wymienionych w tym przepisie okolicznosci, w tym wytgcznie z winy
poszkodowanego. Przy roznych koncepcjach doktrynalnych dotyczgcych
rozumienia znaczenia i stosowania przestanki odnoszacej sie do wytgcznej winy

poszkodowanego, w piSmiennictwie dominuje ujecie kauzalne polegajgce na tym,
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ze o powstaniu szkody z winy poszkodowanego mozna méwic tylko wtedy, gdy to
zawinione zachowanie wtgczone w przebieg wydarzen staje sie jedyng przyczyng
szkody w rozumieniu teorii adekwatnos$ci, zrywajgc normalny - w ujeciu art. 361 § 1
k.c. - zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda. Nie
uchyla wiec odpowiedzialnosci prowadzgcego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch
za pomocg sit przyrody nawet ustalenie, ze wina moze byC przypisana jedynie
samemu poszkodowanemu, jezeli rownoczesnie wystgpity inne jeszcze przyczyny
szkody w rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego, cho¢by niezawinione
przez prowadzgcego przedsiebiorstwo. W wyroku z dnia 27 lipca 1973 r., Il CR
233/73 (OSPIKA 1974 nr 9, poz. 190, z glosg A. Rembielinskiego) Sad Najwyzszy
wyjasnit z kolei, ze konstrukcja art. 435 § 1 k.c. polega na przeciwstawieniu
przyczyn powstania szkody w ptaszczyznie przyczynowosci, a nie winy. Dlatego,
gdy odpowiedzialny broni sie wykazywaniem, ze szkoda nastgpita wytgcznie z winy
osoby trzeciej (odpowiednio poszkodowanego), nadal przyjmuje sie jego
odpowiedzialnos¢, gdy udowodnione zostanie, ze obok tej przyczyny dziatata
jeszcze inna, ktora istniata po jego stronie. Podobnie w uchwale z dnia 13 listopada
1956 r., | CO 29/56 (OSPIKA 1957 nr 2, poz. 34) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
wytaczna wina poszkodowanego w rozumieniu art. 152 k.z. (odpowiednik art. 435
k.c.) ma miejsce wobwczas, gdy jedynie i wylgcznie zachowanie sie
poszkodowanego - do tego zawinione - spowodowato wypadek. Odpada takze
wytgczna wina poszkodowanego wowczas, gdy wprawdzie poszkodowanemu
mozna zarzuci¢ niewtasciwe zachowanie sie, jednak nawet w razie braku
zawinienia poszkodowanego wypadek i tak by nastgpit. Ciezar udowodnienia
wytgcznej winy poszkodowanego spoczywa na odpowiedzialnym, a zatem chcac
sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, powinien on wykaza¢ nie tylko wine
poszkodowanego, ale zarazem brak jakiejkolwiek przyczyny lezgcej po jego stronie
i ,wytgczny” zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem sie poszkodowanego a
wypadkiem. Ustalenie, Zze wina moze byc¢ przypisana jedynie poszkodowanemu, nie
uchyla odpowiedzialno$ci prowadzgcego na wtasny rachunek przedsiebiorstwo
wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody (art. 435 § 1 k.c.), jezeli rownoczes$nie
wystgpity inne, chocby niezawinione przyczyny szkody w rozumieniu adekwatnego

zwigzku przyczynowego, lezgce po stronie odpowiedzialnego (por. wyroki Sadu


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(361)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520098559?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520098559?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(435)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16778009/1934-07-01?unitId=art(152)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(435)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(435)par(1)&cm=DOCUMENT

Najwyzszego: z dnia 24 sierpnia 1964 r., | CR 48/64, OSPIKA 1965 nr 9, poz. 201,
z dnia 15 marca 1974 r., | CR 46/74, OSPIKA 1976 nr 6, poz. 172; z dnia 7 maja
1996 r., 1l CRN 60/96, niepublikowany; z dnia 19 lipca 2000 r., Il CKN 1123/98,
LEX nr 50888; z dnia 7 kwietnia 2005 r., Il CK 572/04, LEX nr 151656; z dnia 3
sierpnia 2007 r., | UK 367/06, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 294; z dnia 1 kwietnia
2011 r., Il PK 233/10, LEX nr 898416; z dnia 5 czerwca 2014 r., | CSK 588/13, LEX
nr 1514741).

Koncowo Sad Najwyzszy zauwaza i to, ze w mys$l| art. 120 § 1 k.p., ktérego
skarzgca zdaje sie w ogole nie dostrzegac, w razie wyrzgdzenia przez pracownika
przy wykonywaniu przez niego obowigzkéw pracowniczych szkody osobie trzeciej
(przez ktorg rozumie sie takze innego pracownika — por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 25 lutego 1975 r., Il PR 302/74, Nowe Prawo nr 9, s.1242 z glosg
J. Pietrzykowskiego oraz z dnia 26 czerwca 1976 r., Il PR 118/76, OSNCP 1976 nr
12, poz. 275), zobowigzany do naprawienia szkody jest wytgcznie pracodawca.
Powotany przepis wytgcza zatem odpowiedzialnos¢ pracownika wobec drugiego
pracownika opartg na przepisach prawa cywilnego za szkode wyrzgdzong z winy
nieumysinej przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych (por. uchwate skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1976 r., Illl CZP 5/76,
OSNCP 1977 nr 4, poz. 61). Zasady tej nie stosuje sie za$ jedynie wtedy, gdy
pracownik wyrzgdzit szkode osobie trzeciej nie przy wykonywaniu obowigzkéw
pracowniczych, a jedynie przy sposobnosci wykonywania tych obowigzkéw (por.
wyrok sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1975 r.,
V PRN 2/75, OSNCP 1976 nr 4, poz. 70 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
maja 1998 r., | CKU 110/97, LexPolonica nr 351756).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nawet pobiezna lektura pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej instancji respektowat
przedstawiong wyzej wyktadnie w ramach oceny prawnej ustalonego w sprawie
stanu faktycznego. Dlatego tez Sad Najwyzszy, kierujgc sie przedstawionymi
motywami, uznat, iz skarzgca nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi
kasacyjnej, w zwigzku z czym na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w

sentencji swojego postanowienia.


https://sip.lex.pl/#/document/520098185?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520098722?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520144584?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520245352?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520552520?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520992112?cm=DOCUMENT
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