Sygn. akt | PK 191/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

W sprawie z powodztwa Z.H.

przeciwko Agenciji Nieruchomosci Rolnych Oddziatowi Terenowemu w O.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w S.

z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt lll Pa [...]/17,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 240 z}
(dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 1 czerwca 2017 r. oddalit apelacje strony pozwanej Agencji Nieruchomosci
Rolnych Oddziat Terenowy w O. (dalej jako Agencja) od wyroku Sgdu Rejonowego
w S. z dnia 29 listopada 2016 r., przywracajgcego powoda Z.H. do pracy w
pozwanej Agencji na poprzednich warunkach zatrudnienia.

W wyrokach sgddéw meriti przyjeto, ze wskazana przez pozwang w pismie z
dnia 1 czerwca 2016 r. przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace, tj.

likwidacja stanowiska radcy prawnego, jest pozorna. Z poczynionych ustalen



faktycznych wynika bowiem, Zze po wypowiedzeniu powodowi umowy o prace
zatrudniono na jego miejsce trzy nowe osoby, zlecono obstuge prawng zewnetrzne;j
firmie prawniczej i utrzymano w zatrudnieniu M.R. na etacie radcy prawnego.
Jednoczesnie w momencie ztozenia oswiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy
zmiana struktury organizacyjnej, przewidujgca likwidacje stanowiska pracy radcy
prawnego, nie byla prawnie dokonana, gdyz wymagata zatwierdzenia organu
zewnetrznego, tj. prezesa Agencji (§ 13 ust. 3 Statutu Agencji Nieruchomosci
Rolnych okreslonym w rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5
grudnia 2011 r. w sprawie nadania statutu Agencji Nieruchomosci Rolnych, Dz.U.
Nr 262, poz. 1567), a wniosek w tej sprawie zostat ztozony dopiero w dniu 22 lipca
2016 r. Bez zatwierdzenia projektu zmian regulaminu organizacyjnego znoszgcego
sekcje organizacyjno-prawng mozna mowi¢ jedynie o zamiarze likwidacji
stanowiska pracy. Wobec tego wypowiedzenie dokonane zostato jeszcze przed
formalnym rozpoczeciem zmian organizacyjnych. Jezeli zatem likwidacja
stanowiska pracy powoda wymagata zatwierdzenia zmiany struktury organizacyjnej
pozwanej, to brak takiego zatwierdzenia w chwili dokonywania wypowiedzenia musi
by¢ uznany za brak rzeczywistej likwidacji stanowiska pracy.

Pozwana Agencja zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci,
wnoszgc 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i o przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i rozstrzygniecie sprawy przez uwzglednienie apelacji i oddalenie
powddztwa oraz zasgdzenie od powoda na rzecz skarzgcej kosztow postepowania
przed Sgdami obu instancji. Wniosta takze o orzeczenie o zwrocie spetnionych na
rzecz powoda swiadczen zasgdzonych wyrokiem Sgdu Rejonowego.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach z art. 3983§ 1 pkt 1i 2
k.p.c., tj. naruszenia prawa materialnego i przepisow postepowania, a mianowicie:

1) art. 45 § 1 k.p. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, a w
konsekwencji przywrocenie powoda do pracy w sSytuacji, gdy przyczyna
wypowiedzenia byta rzeczywista, z uwagi na to, ze zgodnie z § 3 ust. 6 regulaminu
organizacyjnego skarzgcej to dyrektor Oddzialu Terenowego Agencji jest

upowazniony do dokonywania w imieniu prezesa Agencji czynnosci w sprawach z



zakresu prawa pracy, co oznacza, ze miat on uprawnienia do dokonania
racjonalizacji zatrudnienia i brak zatwierdzenia zmiany tego regulaminu w chwili
dokonywania wypowiedzenia nie moze by¢ uznany jedynie za zamiar likwidaciji
stanowiska pracy, zwtaszcza, ze likwidacja etatéw nie musi zbiegac sie w czasie z
chwilg faktycznego ich przeprowadzenia,

2) art. 30 § 4 k.p. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, a w
konsekwencji przyjecie, ze skarzgca nie wskazata rzeczywistej przyczyny
wypowiedzenia, podczas gdy byla ona rzeczywista i nie mozna uznac jej za
pozorng z tego wzgledu, iz w chwili wreczania wypowiedzenia umowy o prace
prezes Agencji nie zatwierdzit regulaminu organizacyjnego skarzgcej
nieprzewidujgcego stanowiska ds. obstugi prawnej;

3)art. 378 § 1 k.p.c. przez btedng wyktadnie, ktéra spowodowata
ograniczenie sie Sadu drugiej instancji do oceny okolicznosci uzasadniajgcych
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku, z uwagi na pominiecie okolicznosci,
ktére mogly prowadzi¢ do jego zmiany, w tym zwlaszcza zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych, co spowodowato ograniczenie zakresu rozpoznania, a
przez to posrednio naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 382 k.p.c.;

4) art. 381 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. przez niedopuszczenie dowodow zawnioskowanych w postepowaniu
apelacyjnym zmierzajgcych do wykazania, ze zaroéwno przed, jak i po dacie
wreczenia powodowi wypowiedzenia umowy o prace M.R. nie byt zatrudniony na
stanowisku radcy prawnego;

5) art. 236 k.p.c. w zwigzki z art. 381 k.p.c. przez brak odniesienia sie do
dotgczonych do apelacji dokumentéw i pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia motywdéw, z powodu ktorych zgtoszone przez skarzgcg wnioski
dowodowe nie zostaty rozpoznane, co w konsekwencji uniemozliwia odtworzenie
rozumowania Sgdu Okregowego;

6) art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. przez pominiecie stanu
rzeczy istniejgcego w chwili wydawania wyroku, tj. ze w wyniku zmian w strukturze
skarzgcej w chwili wyrokowania i nadal obowigzuje nowy regulamin organizacyjny,

w ktorym nie istnieje stanowisko pracy ds. pomocy prawnej i odtworzenie



zlikwidowanego stanowiska radcy prawnego byloby niecelowe i ingeruje w
autonomie pracodawcy do kreowania polityki kadroweyj;

7) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak odniesienia
sie do zeznan swiadkoéw G.K. oraz H.L., ktérych pominiecie podniesiono w apelacji i
ktore zostaty zarejestrowane w e-protakole, a nie w protokole skréconym z
rozprawy, podczas gdy Sad jest zobligowany do rozwazenia catosci materiatu
dowodowego;

8) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
pominiecie czesci materiatlu zebranego w postepowaniu, brak wyczerpujgcych
ustalen i przyjecie przez Sad drugiej instancji za wiasne ustalen faktycznych Sgdu
Rejonowego bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii w sytuaciji,
gdy zarzuty apelacji obejmowaty sprzecznos¢ ustalen Sadu pierwszej instancji ze
zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne
w ten sposob nie zostaty rozpoznane.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
stwierdzita, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, skoro Sgd Okregowy
razgco naruszyt art. 45 § 1 k.p. i art. 30 § 4 k.p. przywracajgc powoda do pracy, gdy
istniata rzeczywista przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, tj. likwidacja
stanowiska pracy, kwestie zwigzane z racjonalizacjg zatrudnienia pozostawaty w
sferze autonomii pracodawcy i brak zatwierdzenia ich przez prezesa Agencji w
chwili dokonywania wypowiedzenia umowy o prace nie moze by¢ uznane jedynie
za zamiar pracodawcy, a tym samym za brak rzeczywistej likwidacji stanowiska
pracy, poniewaz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego decyzja o
wypowiedzeniu pracownikowi umowy o0 prace spowodowana zmianami
organizacyjnymi, likwidacjg etatow itp. nie musi zbiegaé sie w czasie z chwilg
faktycznego ich przeprowadzenia i dopuszczalne jest dokonanie wypowiedzenia z
pewnym wyprzedzeniem czasowym. A zatem sam fakt likwidacji stanowiska pracy
nie jest uzalezniony od dokonania wcze$niejszych zmian w regulaminie
organizacyjnym.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona réwniez ze wzgledu na

,naruszenie przepisOw postepowania, przede wszystkim art. 378 § 1 k.p.c.”



polegajgce na nierozpoznaniu zarzutow apelacji, ,Co 0znacza nierozpoznanie istoty
sprawy i uzasadnia wniosek o uchylenie wyroku. Wobec przyjecia przez Sad
drugiej instancji ustalen Sadu Rejonowego za wiasne, zasadny jest zarzut
dokonania tych ustalen z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddw.
Uzasadnienie Sgdu Okregowego nie spetnia wymagan z art. 328 § 2 k.p.c. Brak
jest uzasadnienia co do oceny materiatu dowodowego pozwalajgcego na
ewentualng kontrole prawidtowosci rozstrzygniecia, czy jest one wynikiem
logicznego rozumowania i wnioskowania. Sagd w zaden sposoéb nie ocenit dowodéw
przedstawionych przez skarzgcg. W uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji
jest wprawdzie kilka zdan o podzieleniu oceny dowoddéw i ustalen dokonanych
przez Sad pierwszej instancji, majg one jednak ogodlnikowy charakter i nie odnoszg
sie do wszystkich zarzutdw apelacji dotyczgcych konkretnie wskazanych dowodow.
Nie mogg by¢é one uznane za kontrole oceny dowoddéw, dokonanej przez Sad
pierwszej instancji ani tym bardziej za wtasng ocene dowoddéw Sadu drugiej
instancji. Naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. spowodowato ograniczenie zakresu
rozpoznania, a przez to posrednio naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. i 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji naruszyt rowniez art. 236 k.p.c. w
zwigzku z art. 381 k.p.c.”, przez nie odniesienie sie do zgtoszonych w
postepowaniu apelacyjnym dowodow.

W ocenie skarzgcej w sprawie wystepuje takze istotne zagadnienie prawne,
sprowadzajgce sie do pytania: ,czy mozna uznaé za rzeczywistg przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace, polegajgca na likwidacji stanowiska pracy przez
pracodawce w sytuacji, gdy to stanowisko pracy w dniu wypowiedzenia umowy o
prace istniato w strukturze organizacyjnej, lecz zostato zlikwidowane w okresie
wypowiedzenia lub w pbzniejszym, nieodlegtym czasie w zwigzku z zatwierdzeniem
zmian w strukturze organizacyjnej w regulaminie organizacyjnym obowigzujgcym w
danej jednostce przez inny podmiot, a zgodnie z regulaminem organizacyjnym
obowigzujgcym u pracodawcy, pracodawca byt upowazniony do samodzielnego
dokonywania - w imieniu podmiotu nadrzednego - czynno$ci w sprawach z zakresu
prawa pracy w stosunku do pracownikéw, kierowanej przez siebie jednostki w tym
takze zmian struktury organizacyjnej, lecz takie zmiany wymagaty zatwierdzenia

przez inny podmiot?”



W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania i o zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze dopuszczalno$é¢ wnoszenia
skargi kasacyjnej jest ograniczona, co wynika z konstytucyjnej roli Sadu
Najwyzszego w systemie organdw wymiaru sprawiedliwosci. Skarga kasacyjna nie
jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) i oczywistego uzasadnienia skargi
(art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.).

Tak ujete w skardze przestanki przedsgdu wzajemnie sie wykluczajg. W
orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie mozna twierdzi¢, iz skarga jest
oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas, gdy stwierdzone naruszenia

prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze



jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne zagadnienia prawne, ktore wymagajag
zaangazowania Sagdu Najwyzszego w dokonanie pogtebionej interpretaciji
niejasnych przepiséw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada
2012 r., | UK 414/12, niepubl.). To co ma swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci
skargi nie moze by¢ jednoczes$nie ujmowane jako podstawa przedsgdu z art. 398°
§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne albo
powazny problem swiadczgcy o potrzebie wyktadni przepisu, to nie mozna
jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi pozostaje
wowczas w kolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i drugg
podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca
2012 r., 1 UK 414/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z oczywistoscig
skargi jest stawianie w niej zagadnien prawnych, wymagajacych rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy, ani wskazywanie na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2011 r., 11 UK 24/11, LEX nr 1365662).

Niezaleznie od powyzszego, powotujgc sie na przestanke wystepowania w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
skarzgcy powinien mie¢ na uwadze, ze wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i
wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie
jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51,
z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r.,
[l PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14
kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK



17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).
Ponadto przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstalty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumiec¢, ze jego rozwigzanie
powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie obowigzkiem
skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w
sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817).
Sformutowanie zagadnienia powinno zatem odwotywac sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego
w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym,
lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed
dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie
kazde wiec orzeczenie, nawet btednie wydane, zastuguje na kontrole w
postepowaniu kasacyjnym (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK
620/03, LEX nr 513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia
16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymagania sformulowanie istotnego zagadnienia
prawnego w sposob ogdlny i nieprecyzyjny, a zwtaszcza ograniczenie sie do
samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do problemoéw interpretacyjnych
przepisow (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).
Przedstawione w skardze ,zagadnienie prawne” nie wskazuje zadnych konkretnych
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato ono sformutowane ani argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen, cho¢ tre$¢ wniosku sugeruje, ze dotyczy ono

art. 45 k.p. Nie jest jednak rolg Sgdu Najwyzszego zastepowanie wnoszgcego



skarge w prawidtowym jej redagowaniu. Stad przedstawiony w skardze problem
nalezato uznac¢ za pozér przestanki przedsgdu, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia takze warunkéw
witasciwych dla przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., poniewaz w
judykaturze przyjmuje sie, ze oczywista zasadnos$¢ skargi, przewidziana w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi woéwczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy
oraz szczego6towych rozwazan, wynika, iz doszto do kwalifikowanego naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., Il SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z dnia
3 grudnia 2014 r., Il PK 75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone podstawy
kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z
dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX nr 1522063). Skarzacy jest w tym
zakresie zobowigzany do sformutowania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania odpowiednich wywodow potwierdzajgcych te okolicznosé, a nalezy
pamietaC, ze o oczywistosci naruszenia prawa mozemy moéwi¢ jedynie, gdy w
rozpoznawanej sprawie doszto do sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z
jego  brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., Ill SK 43/12, LEX
nr 1331343 oraz z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, LEX nr 1844092
oraz powofane tam orzecznictwo). Oznacza to, ze skarzacy musi wskaza¢, w czym
- W jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, iz rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang postac
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcg na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ
61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
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198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia
2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).

Majagc na uwadze powyzsze wywody nie sposob uznaé, by skarzgca
wykazata istnienie kwalifikowanej postaci zarzucanego naruszenia przepisow
postepowania, ktore polegatyby na jego oczywistosci, widocznego dla kazdego
prima facie, poniewaz argumenty majgce wykazywac, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona z powodu naruszenia przepisow postepowania ograniczajg
sie wytgcznie do powielenia argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu
procesowych podstaw skargi kasacyjnej. Skarzgca nie wykazata tez istnienia
kwalifikowanego naruszenia przepisow prawa materialnego tj. art. 45 § 1 k.p. i
art. 30 § k.p. zwazywszy, ze potencjalne stwierdzenie oczywistego naruszenia
wskazanych w podstawach skargi przepiséw prawa materialnego wymagatoby
kolejnej (ponownej) weryfikacji i oceny zebranego materiatu dowodowego, co
usuwa sie spod weryfikacji kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c. i art. 39812 § 2 k.p.c.).

Tylko dla porzadku nalezy nadmieni¢, ze ocena czy likwidacja stanowiska
pracy jest rzeczywista, czy pozorna, jest elementem ustalenia stanu faktycznego
sprawy i nie moze by¢ w skardze kasacyjnej skutecznie zakwestionowana przez
zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.p. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r., | PK 93/10, LEX nr 707852). Natomiast w
rozpoznawanej sprawie Sgdy obu instancji ustality, ze likwidacja stanowiska pracy
powoda byta pozorna, podajgc jako podstawe takiego przyjecia m.in. fakt, ze
wypowiedzenie umowy o prace dokonano w dniu 1 czerwca 2016 r., a wiec jeszcze
przed formalnym powzieciem zamiaru zmian organizacyjnych, ktorych skutkiem
miata by¢ likwidacja stanowiska pracy powoda.

Z tych powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 k.p.c.

at



