Sygn. akt | PK 191/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa M. S.

przeciwko Zespotowi [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...]
o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 26 lutego 2016 r., sygn. akt IV Pa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powddka M. S. domagata sie zasgdzenia na jej rzecz od pozwanego
Zespotu [...] Sp. z 0.0. w [...] kwoty 49.159,11 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 22 grudnia 2014 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania, o ktorym mowa w
§ 6 Pakietu Praw i Gwaranciji Socjalnych dla pracownikéw Zespotu [...] Sp. z o.0.
oraz zasgdzenia na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego.

Powoddka byta zatrudniona u pozwanego, od 2 stycznia 2003 r. na
stanowisku gtéwnego ksiegowego z wynagrodzeniem miesiecznym 7.490,87 zi
brutto. W dniu 4 grudnia 2012 r. podpisany zostat przez strony Pakiet Praw i
Gwarancji Socjalnych dla pracownikow Zespotu [...] [...] Sp. z 0.0. Zgodnie z
preambutg Pakietu, jego celem byto zabezpieczenie pracownikom ZZN [...] Sp. z
0.0. zatrudnienia, warunkéw wynagrodzenia, praw socjalno-bytowych, udziatu
pracownikow w prywatyzacji, funkcjonowania organizacji zwigzkowych w Spoétce na
warunkach w nim okreslonych. Realizacje powyzszych zamierzen zapewniono m.in.
przez wprowadzenie do Pakietu instytucji Gwarancji Zatrudnienia, ktéra zgodnie z §
3 ust. 2 oznacza, ze (1) przez okres 4 lat od Dnia Wejscia w Zycie Pakietu, Spotka
zobowigzuje sie, ze nie rozwigze umow o prace z wiecej niz 90% pracownikéw oraz
(Il) przez okres 4 lat od Dnia Wejscia w Zycie Pakietu, Spotka uprawniona bedzie
do rozwigzania umow o prace z nie wiecej niz 10% pracownikow bez jakichkolwiek
negatywnych konsekwenciji dla Spétki albo inwestora, wynikajgcych z niniejszego
pakietu.

Zgodnie z § 6 ust. 1 Pakietu, w przypadku naruszenia postanowien,
dotyczgcych Gwarancji Zatrudnienia w odniesieniu do Pracownika, zatrudnionego
na podstawie umowy na czas nieokreslony, Spétka wyptaci Pracownikowi, z ktérym
rozwigzano stosunek pracy, jednorazowe odszkodowanie w wysokosci
wynagrodzenia stanowigcego iloczyn miesiecznego wynagrodzenia Pracownika,
obliczonego jak wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy i: (1) liczby 9, jezeli
rozwigzanie stosunku pracy nastgpi w okresie pierwszych 12 miesiecy od Dnia
Wejscia w Zycie Pakietu, albo (Il) liczby 7, jezeli rozwigzanie stosunku pracy
nastgpi w okresie pomiedzy 12 a 24 miesigcem od Dnia Wejscia w Zycie Pakietu,

albo (Il liczby 6, jezeli rozwigzanie stosunku pracy nastgpi w okresie pomiedzy 24



a 36 miesigcem od Dnia Wejscia w Zycie Pakietu, albo liczby 5 jezeli rozwigzanie
stosunku pracy nastgpi w okresie po 36 miesigcu od Dnia Wejscia w zycie Pakietu.

Z kolei, zgodnie z § 6 ust. 3 Pakietu Praw i Gwarancji Socjalnych dla
pracownikow Zespotu [...] [...] Sp. z 0.0. odszkodowanie przystuguje réwniez
pracownikowi, ktory nie przyjat od Spotki nowych warunkéw zatrudnienia, chyba ze
wypowiedzenie warunkéw zatrudnienia zostato dokonane przez spotke zgodnie z
postanowieniami pakietu.

W § 7 Pakietu wskazano, ze Spotka zobowigzuje sie, ze w Okresie
Gwarancji Zatrudnienia wskazanym w § 3 i 4 bedzie mogta dokonywa¢ wobec
Pracownikow wypowiedzenia zmieniajgcego warunki zatrudnienia po spetnieniu
tgcznie nastepujgcych warunkow:

1) wynagrodzenie Pracownika pozostanie na poziomie nie nizszym (tgcznie z
premiami oraz wynagrodzeniami z tytutu tzw. ,premii wynikowej”) niz obowigzujgce
w dniu dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego;

2) zaproponowane przez Pracodawce warunki pracy bedg odpowiadacé
stanowi zdrowia oraz kwalifikacjom Pracownika Ilub Pracodawca zapewni
Pracownikowi mozliwos$¢ uzyskania nowych kwalifikacji - koszt przekwalifikowania
w catosci ponosi¢ bedzie Pracodawca,;

3) miejsce pracy Pracownika pozostanie w obrebie miasta odpowiadajgcego
dotychczasowemu zatrudnieniu, tzn. na Dzien Wej$cia w Zycie Pakietu, chyba ze
Pracownik wyrazi pisemnie zgode na zmiane miejsca pracy.

Spoétka zobowigzata sie, ze w przypadku zaistnienia przestanek do
powierzenia Pracownikowi innej pracy niz okreslona w umowie o prace (art. 42 § 4
k.p.) w okresie trwania Gwarancji Zatrudnienia wskazanych w § 3 i 4, powierzenie
takie nastgpi w obrebie miasta odpowiadajgcego dotychczasowemu zatrudnieniu,
chyba, ze pracownik wyrazi zgode na zmiane miejsca pracy.

Z kolei zgodnie z § 8 Pakietu, naruszenie przez Spoétke postanowien § 7
uprawnia pracownika do odmowy przyjecia nowych warunkow pracy i/lub ptacy
oraz zobowigzuje pracodawce do zaptaty pracownikowi odszkodowania, o ktérym
mowa w § 6, chyba ze Spdétka umozliwi pracownikowi Swiadczenie pracy na
dotychczasowych warunkach.

W dniu 11 sierpnia 2014 r. powddka otrzymata od pracodawcy



wypowiedzenie warunkéw umowy o prace, w czesci dotyczgcej zajmowanego
przez nig stanowiska Gtéwnego Ksiegowego Oddziatu, wynagrodzenia
zasadniczego 4.911 zt z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktory uptywat w dniu 30 listopada 2014 r. Przyczyng wypowiedzenia
dotychczasowych warunkéw umowy o prace byly zmiany organizacyjne w Spétce,
polegajgce na likwidacji w Oddziale [...] stanowiska Gtéwnego Ksiegowego. Po
uptywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 grudnia 2014 r., pracodawca
zaproponowat jej nastepujgce warunki umowy o prace:

- stanowisko: Kierownik Ksiegowosci Ustugowej

- wynagrodzenie zasadnicze: 4.196 zt.

Pozostate warunki umowy o prace nie ulegty zmianie.

Wyrokiem z 30 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV P .../15 Sad Rejonowy w
[...] zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 49.159,11 zt tytutem
odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2014 r. do dnia
zapfaty, wyrokowi nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 7.490,87 z,
a takze zasagdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.800 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu oraz obcigzyt pozwang zaptatg na rzecz Skarbu Panstwa kwoty
2.458 zt tytutem optaty.

Sad Rejonowy stwierdzit, Ze doszto do naruszenia postanowien dotyczgcych
Gwarancji Zatrudnienia, bowiem wypowiedzenie warunkdw umowy o prace wobec
powodki nie spetniato warunkéw § 7 ust. 1 Pakietu, poniewaz, bezspornie
zaproponowano jej wynagrodzenie na poziomie nizszym niz obowigzujgce w dniu
dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, pracodawca w okresie zatrudnienia
powodki nie zaproponowat jej Swiadczenia pracy na podstawie dotychczasowych
warunkow. Sad Rejonowy stangt na stanowisku, ze propozycja zatrudnienia
powddki na dotychczasowym stanowisku, z wynagrodzeniem odpowiadajgcym
poprzednio uzyskiwanemu przez powddke, ztozona po wniesieniu pozwu, nie
wypetniata dyspozycji § 8 Pakietu, bowiem w tym czasie powddka nie byta juz
pracownikiem pozwanej Spotki, albowiem jej stosunek pracy zakonczyt sie z dniem
30 listopada 2014 r. Zgodnie z art. 2 Kodeksu pracy - pracownikiem jest osoba

zatrudniona na podstawie umowy o prace, powofania, wyboru, mianowania lub



spotdzielczej umowy o prace, czyli osoba pozostajgca w stosunku pracy, ktéra to
przestanka co do powoddki po dniu 30 listopada 2014 r. nie miata zastosowania,
albowiem nie tgczyt jej juz z pozwanym zaden stosunek prawny.

Sad Rejonowy uznat, ze odszkodowanie, o ktorym mowa w § 6 ust. 3
Pakietu ma odmienny cel niz odszkodowania, o ktérych mowa w § 6 ust. 1i 2, stad
tez wyszczegolnione zostaty sytuacje, kiedy dochodzi do rozwigzania z
pracownikiem stosunku pracy czy tez wreczenia mu wypowiedzenia zmieniajgcego,
jak to byto w przypadku powaodki.

W wyniku apelacji pozwanej Sgd Okregowy w [...] wyrokiem z 26 lutego
2016 r., sygn. akt IV Pa .../16 zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo w
catosci, nie obcigzyt powodki kosztami postepowania za pierwszg instancje i
zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.830 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwotawczg.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sad Rejonowy prawidiowo ustalit stan
faktyczny niniejszej sprawy, a ustalenia te opart na nalezycie zgromadzonym
materiale dowodowym. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy przyjgt ustalenia
Sadu pierwszej instancji jako wiasne.

Sad Okregowy uznat jednak za stuszne zarzuty pozwanej dotyczgce
naruszenia prawa materialnego.

Zdaniem Sagdu odwotawczego, bfednie Sad Rejonowy pomingt przy
dokonywaniu wyktadni postanowien Pakietu ogélny warunek przyznanych
Gwarancji Zatrudnienia, a mianowicie koniecznos¢ rozwigzania stosunkéw pracy z
co najmniej 10% pracownikow. Wyktadnia § 7 Pakietu, wskazujgcego na warunki
zgodnej z zapisami Pakietu zmiany warunkéw zatrudnienia, bez postawienia tego
przepisu w szerszym kontekscie, bytaby sprzeczna z regutami logiki prawniczej
a maiori ad minus, gdyz jezeli wolno Spodfce bez negatywnych konsekwencji
wypowiedzie¢ umowe o prace 10% pracownikéw wedtug stanu osobowego z dnia
zawarcia Pakietu, to tym bardziej wolno jej wypowiedzie¢ takiej ilosci pracownikom
warunki zatrudnienia. Stusznie bowiem podnosita strona skarzgca, ze
wypowiedzenie zmieniajgce jest formg wypowiedzenia umowy o prace. Z § 3 ust. 1
wynika istota zawarcia Pakietu, ktérym byto ograniczenie ilosci oséb, ktdre miatyby

mie¢ wypowiedziane warunki zatrudnienia - czy to w sposéb definitywny - poprzez



rozwigzanie umowy o prace, czy tez czesciowy - poprzez pogorszenie tych
warunkow, takze przez zmniejszenie wysokosci wynagrodzenia. W obu sytuacjach
moze by¢ przyznane odszkodowanie zgodnie z § 6 Pakietu, jednakze w obu
przypadkach po wyczerpaniu uprawnien, ktdre pracodawcy przystugujg zgodnie z
trescig § 3 (ilos¢ osob).

Wedtug Sadu drugiej instancji zapisy § 3 i 4 w zwigzku z § 6 ust. 3 zgodnie z
wyktadnig systemowg wyprzedajg zastosowanie § 7, do ktérego nalezy odwotywac
sie jedynie w sytuacji przekroczenia przez pozwang limitu dozwolonych zwolnien.
Jak wskazat Sgd Okregowy, przepis prawa zajmuje okreslone miejsce w akcie
normatywnym, a z kolei ten akt normatywny jest sktadnikiem okreslonej gatezi
prawa. Fakty tego rodzaju powodujg, ze kazdy przepis pozostaje w wielu
skomplikowanych relacjach i innymi przepisami i wyktadnia prawa nie moze tego
ignorowac.

W ocenie Sgdu odwotawczego wynik ustalania wtasciwego znaczenia
postanowienia § 6 ust. 3 Pakietu, czy to po zastosowaniu wykfadni jezykowej, czy
systemowej, a nawet funkcjonalnej jest ten sam, wtasciwy ze stanowiskiem strony
pozwanej.

Na uwzglednienie zastugiwat, zdaniem Sadu Okregowego, rowniez zarzut
niezastosowania § 1 pkt 4 Pakietu oraz nieuzasadnione zastosowanie art. 2
Kodeksu pracy w toku interpretacji § 8 Pakietu oraz dokonanie btednej interpretacji
§ 8 Pakietu przez przyjecie przez Sgd Rejonowy, iz interpretacja przepisu § 8
Pakietu odnosi sie do ,pracownika” zgodnie z art. 2 Kodeksu pracy, gdy w
rzeczywistosci paragraf ten nalezato interpretowaé biorgc pod uwage definicje
spracownika” wskazang w § 1 pkt 4 Pakietu.

Jak podkreslit Sad Okregowy, zgodnie z § 1 pkt 4 Pakietu ,Pracownik -
osoba zatrudniona w ZZN [...] Sp. z 0.0. w dniu podpisania Pakietu na podstawie
umowy O prace na czas nieokreslony albo okres$lony, (...) lista Pracownikéw stanowi
Zatgcznik nr 1 do niniejszego Pakietu; w celu usuniecia watpliwosci, Zatgcznik 1
stanowi petng liste pracownikow Spétki na dzien podpisania Pakietu i
uwzglednienie na niej pracownikow zatrudnionych na okres probny albo z
wypowiedzianymi [...]Ji nie powoduje, ze sg oni objeci niniejszym Pakietem i mogg

korzysta¢ z praw nim przewidzianych”. W Zatgczniku nr 1 do Pakietu zostata



wymieniona takze powodka.

Sad odwotawczy wskazat, ze § 8 Pakietu nie przewiduje terminu do
zaproponowania Pracownikowi Swiadczenia pracy na dotychczasowych warunkach,
badz formy ,umozliwienia”. Bezsporne miedzy stronami byto takze, ze pozwana
spotka, kiedy otrzymata odpis pozwu, wystata do niej pismo proponujgce jej
zatrudnienie dalsze na tym stanowisku z tozsamym wynagrodzeniem, jak przed
wreczeniem jej wypowiedzenia zmieniajgcego oraz zaptatg wynagrodzenia za
okres pozostawania bez pracy, a zatem umozliwita powddce prace na
dotychczasowym warunkach. Sad Rejonowy dokonujgc wykfadni  ww.
postanowienia przyjat, ze nie znajduje on zastosowania do powddki, gdyz z
przedmiotowg propozycjg pozwana wystgpita juz po rozwigzaniu z nig stosunku
pracy, a zatem ta nie posiadata statusu pracownika w rozumieniu art. 2 k.p.
W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji bezpodstawnie pomingt inne
znacznie pojecia ,Pracownik” jak nadaty mu strony Pakietu w § 1 pkt 4 aktu oraz
tre$¢ zatacznika nr 1 do Pakietu, ktéry ,w celu usuniecia watpliwosci” zawiera liste
osbéb, ktérzy sg ,Pracownikami” w rozumieniu Pakietu. Odmienna ocena
zaoferowanego zatrudnienia powddce przez pozwang w dniu 9 marca 2015 r.,
oparta o definicje pracownika zawartg w Kodeksie Pracy stanowita wiec naruszenie
postanowienia § 8 Pakietu. A dokonanie btednej wyktadni § 8 Pakietu doprowadzito
zas do nieuzasadnionego przyznania powodce odszkodowania z Pakietu przez Sgd
Rejonowy. Sgd Okregowy podkreslit, ze jezeli w akcie normatywnym ustalono
znaczenie pewnego okreslenia w drodze definicji, to w obrebie tego aktu nie wolno
postugiwac¢ sie tym okresleniem w innym znaczeniu, natomiast jezeli zachodzi
konieczno$¢ odstgpienia od podanej zasady, to autor aktu winien wyraznie podac
inne znaczenie danego okreslenia i okreslic zakres jego odniesienia, w § 8 strony
Pakietu nie zdecydowaty sie na odstgpienie od definicji ,Pracownika” zawarte w § 1
pkt 4 Pakietu.

Powyzszy wyrok zaskarzyla skargg kasacyjng w catosci powddka.
W skardze kasacyjnej zarzucita ona:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie zapiséw § 6 ust.
3 w zwigzku z § 3, 7 i 8 ,Pakietu Praw i Gwarancji Socjalnych dla pracownikow ZZN

[...] Sp. z 0.0.” polegajgcg na przyjeciu, ze pracownikowi, z ktéorym rozwigzano



umowe o prace na czas hieokreslony, w zwigzku z dokonaniem przez Spotke
wypowiedzenia zmieniajgcego nie przystuguje odszkodowanie okreslone w § 6 ust.
3 Pakietu jezeli nie przekroczono limitu okreslonego w § 3 Pakietu, podczas gdy
zarowno wyktadnia jezykowa, funkcjonalna, jak i systemowa przedmiotowego
Pakietu prowadzi do odmiennego wniosku;

2) naruszenie prawa materialnego poprzez btedng interpretacje zapisow § 1
pkt 4 i § 8 Pakietu w zw. z art. 2 i 9 Kodeksu Pracy polegajgcg na przyjeciu, iz
definicje stosowane w uktadach zbiorowych pracy mogg by¢ razgco sprzeczne z
analogicznymi definicjami stosowanymi w powszechnie obowigzujgcych przepisach
prawa pracy, a w konsekwencji uznanie powddki za pracownika pozwanej Spotki i
zastosowanie wobec niej § 8 Pakietu, mimo ze powddka nie jest zwigzana z
pozwang Spotkg stosunkiem pracy.

Skarzgca wniosta o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w [...] z 26 lutego 2016 r.,
sygn. akt IV Pa .../16 poprzez oddalenie w catosci apelacji pozwanej Spotki
wniesionej od wyroku Sgdu Rejonowego w [...] z 30 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
IVP../15;

2) zasgdzenie od pozwanej Spotki na rzecz powodki kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za pierwszg i drugg instancje oraz postepowanie
kasacyjne wedtug norm prawem przepisanych oraz kosztéw optaty skarbowej od
udzielonego petnomocnictwa w wysokosci 17 zi;

Ewentualnie o:

3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w [...] IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

Pozwana nie sktadata odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Stosownie do art. 398" § 1i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w

granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi



stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepisow postepowania (badz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny).

Stusznie skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie zapisow § 6 ust. 3 w zwigzku z § 3, 7 i 8 ,Pakietu praw i gwaranciji
socjalnych dla pracownikéw ZZN [...] sp. z 0.0.”, polegajacg na przyjeciu, ze
pracownikowi, z ktorym rozwigzano umowe o prace na czas nieokreslony, w
zwigzku z dokonaniem przez Spétke wypowiedzenia zmieniajgcego nie przystuguje
odszkodowanie okreslone w § 6 ust. 3 Pakietu jezeli nie przekroczono limitu
okreslonego w § 3 Pakietu.

W istocie Sgd Okregowy dokonat btednej wyktadni wskazanych powyzej
postanowien Pakietu, skupiajgc sie jedynie na tresci § 3, a niedostatecznie wiele
uwagi poswiecajgc pozostatym postanowieniom tego aktu prawnego. Nalezy
bowiem zauwazyc¢, ze § 7 ust. 1 Pakietu, ktéry ustanawia warunki jakie musi spetnic
pozwana, aby mdc dokonywa¢ wypowiedzenia warunkéw ptacy i pracy wobec
swoich pracownikéw, odwotuje sie do ,Okresu Gwarancji Zatrudnienia”
wskazanego w § 3 i 4 Pakietu, a nie do samej Gwarancji Zatrudnienia, ktéra zostata
zdefiniowana w § 3. Juz wykfadnia literalna tego postanowienia prowadzi zatem do
wniosku, ze gwarancje dotyczgce dokonywania wypowiedzenia zmieniajgcego nie
sg tozsame z Gwarancjg Zatrudnienia ustanowiong w § 3, lecz stanowig odrebng
forme ochrony pracownikow przed negatywnymi dziataniami pracodawcy. Warto
przy tym zwréci¢ uwage, ze Okres Gwarancji Zatrudnienia przywotywany w § 7
wynosi 4 lata od dnia wejscia w zycie Pakietu, ktérym to dniem byt dzien nabycia
przez inwestora udziatow w kapitale zaktadowym spotki. Okres ten nie jest zatem w
zaden sposob powigzany z koniecznoscig wczesniejszego wyczerpania limitu 10%
pracownikow, z ktoérymi rozwigzano stosunek pracy. Wydaje sie, ze gdyby
gwarancje dotyczgce wypowiadania warunkéw pracy i ptacy miatyby byc
elementem Gwarancji Zatrudnienia, to znalaztoby to odzwierciedlenie w tresci
postanowien Pakietu, tymczasem Pakiet wyraznie rozgranicza te dwie instytucje.
Na marginesie nalezy wskazaé, ze takze § 4 Pakietu wprowadza odrebng
gwarancje (na co wskazuje tresc¢ tego paragrafu), powigzang z okresem Gwarancji

Zatrudnienia, z kolei § 5 i 6 Pakietu odwotuje sie juz wprost do Gwaranciji
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Zatrudnienia.

Rowniez wykfadnia systemowa prowadzi do odmiennych wnioskow niz te
poczynione przez Sad odwotawczy. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze gwarancje
dotyczgce wypowiadania warunkow pracy i ptacy zostaty wyraznie oddzielone od
Gwarancji Zatrudnienia wprowadzonej w § 3 Pakietu. Nie tylko wydzielono je do
osobnego paragrafu ale réwniez umieszczono w dalszej czesci aktu, co wskazuje
na fakt, ze intencjg stron byto ustanowienie odrebnych gwarancji w tym zakresie, a
nie jedynie okreslenie kolejnego elementu Gwarancji Zatrudnienia. Rowniez
odszkodowanie przystugujgce pracownikowi z tytutu odmowy przyjecia nowych
warunkow zatrudnienia zostato uregulowane w odrebnym ustepie, ktory dodatkowo
w swojej tresci nie zawiera juz odwotania do Gwarancji Zatrudnienia, a jedynie
0golnie, do postanowien Pakietu.

Dokonujgc z kolei wyktadni funkcjonalnej Pakietu réwniez nie sposob
podwazy¢é powyzszych ustalen. Bezsprzecznie celem wprowadzenia Pakietu byta
ochrona pracownikdw przed negatywnymi konsekwencjami prywatyzacji spotki i
zachowanie przez nich pracy. Taki byt cel zarobwno wprowadzenia Gwarancji
Zatrudnienia z § 3, jak i gwarancji dotyczgcych wypowiedzen zmieniajgcych z § 7
Pakietu. Nie zmienia to jednak faktu, ze sg to odrebne instytucje majgce ten cel
realizowa¢ wobec réznych mozliwych dziatan pracodawcy. Nie mozna przy tym
twierdzi¢, ze skoro pracodawca mégt definitywnie rozwigzaé stosunki pracy z 10%
pracownikow, to mogt rowniez dokona¢ wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy
takiej czesci pracownikow, bez koniecznosci przestrzegania warunkéw okreslonych
w § 7 ust. 1 pkt 1-3 Pakietu. Jak juz wspomniano powyzej, gwarancje z § 3i § 7
zostaty ze sobg powigzane jedynie przez okres Gwarancji Zatrudnienia, gwarancje
dotyczgce wypowiadania warunkéw pracy i ptacy nie odwotujg sie w zaden inny
spos6b do Gwarancji Zatrudnienia i przewidujg odrebne zasady dokonywania
takich wypowiedzeh, nie mozna podwazacC jasnej i nie budzgcej watpliwosci
wyktadni jezykowej za pomocg zasad wykfladni funkcjonalnej. Nalezy rowniez
zwroci¢ uwage na § 8 Pakietu i wynikajgce z niego prawo pracownikow do odmowy
przyjecia nowych warunkow pracy. Z postanowienia tego nie wynika, aby te
uprawnienie pracownikbw w jakikolwiek sposdb uzaleznione bylo od

wczesniejszego rozwigzania stosunkéw pracy z co najmniej 10% pracownikéw,
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przeciwnie, tres¢ i funkcja tego postanowienia wskazujg raczej na bezwzgledny
obowigzek przestrzegania przez pracodawce postanowien zawartych w § 7 i
uprawnienie pracownikbw do odmowy przyjecia nowych warunkéw pracy i
otrzymania odszkodowania, w przypadku ich ztamania przez spoétke.

Na koniec tej czesci rozwazan nalezy jeszcze zauwazy€, ze btednie uznaje
Sad Okregowy, ze wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy jest jedynie rodzajem
wypowiedzenia umowy o prace. Faktycznie, do wypowiedzenia zmieniajgcego
stosuje sie przepisy o wypowiedzeniu definitywnym ale jedynie odpowiednio, przy
czym nie sposob nie zauwazyC, ze instytucje te spetniajg odrebne cele. O ile,
bowiem celem wypowiedzenia definitywnego jest zawsze rozwigzanie umowy o
prace i zakonczenie tgczgcego strony stosunku pracy, o tyle gtobwnym celem
wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy jest kontynuowanie stosunku pracy, lecz o
zmienionej tresci, a jedynie ubocznie moze dojs¢ do rozwigzania umowy o prace, w
przypadku odmowy przyjecia nowych warunkoéw pracy przez pracownika.

Zasadny okazat sie réwniez drugi zarzut powddki, dotyczgcy naruszenia
przez Sad Okregowy § 1 pkt 4 i § 8 Pakietu w zw. z art. 2 i 9 Kodeksu pracy. Sad
odwotawczy bezzasadnie przyjat, ze fakt zaproponowania powoddce pracy na
dotychczasowych warunkach juz po ustaniu jej stosunku pracy wyczerpuje
przestanke uwolnienia sie od odpowiedzialnosci odszkodowawczej przez Spoétke, o
ktorej mowa w § 8 Pakietu.

Fakt, ze do Pakietu dotgczono imienng liste pracownikéw, ktérzy objeci byli
jego postanowieniami w dniu wejscia w zycie Pakietu nie oznacza, ze mozna
dokonywacC wyktadni postanowien Pakietu z catkowitym pominieciem przepiséw
powszechnie obowigzujgcych, w dodatku zawierajgcych kluczowe pojecia w
zakresie prawa pracy. Pamietac nalezy, ze przepisy prawa pracy sg, co do zasady,
semiimperatywne, co oznacza, ze mogg by¢ zmieniane wytacznie na korzysc
pracownikow. Z pewnoscig ograniczenie pojecia ,pracownika” jedynie do osbb
umieszczonych na liscie stanowigcej zatgcznik do Pakietu nie jest postanowieniem
korzystniejszym dla pracownikéw. Cho¢ wiec wprowadzenie do tresci Pakietu
definicji ,Pracownika” w rozumieniu tego aktu wewnetrznego dla celdw usuniecia
watpliwosci co do podmiotowego zakresu gwarancji ustanowionych w tym Pakiecie

jest z pewnoscig zabiegiem dopuszczalnym i wymagajgcym respektowania, to nie
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oznacza ono automatycznie wytgczenia stosowania przepiséw Kodeksu pracy.

Zgodnie z art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie
umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania lub spétdzielczej umowy o prace.
W przepisie tym chodzi wiec wytgcznie o osoby faktycznie zatrudnione w danej
chwili, a nie osoby zatrudnione w przesztosci lub tez takie, ktore dopiero miatyby
by¢ zatrudnione. Nie mozna zatem przyjmowac, ze mimo rozwigzania stosunku
pracy (a zatem ustania zatrudnienia) powodka nadal byta pracownikiem pozwanej,
ktéremu mozna byto wcigz umozliwic Swiadczenie pracy na dotychczasowych
warunkach. Ten sposdb zdjecia z siebie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
przystuguje spotce do momentu utraty przez zwolniong osobe statusu ,pracownika”
W rozumieniu przepisow prawa pracy.

Za powyzszym stanowiskiem Swiadczy zarazem sama tres¢ § 8 Pakietu, co
catkowicie pomingt Sad drugiej instancji. O ile bowiem Pakiet definiuje pojecie
.,Pracownika” i postuguje sie konsekwentnie takim wtasnie okresleniem w
odniesieniu do oséb bedacych ,Pracownikami” w rozumieniu Pakietu, to w
interesujgcym nas fragmencie § 8 stanowi, ze ,Spétka umozliwi pracownikowi
Swiadczenie pracy na dotychczasowych warunkach”, a zatem odchodzi od
dotychczas stosowanej (rowniez we wczesniejszej czesci tego pragrafu) formy
zapisu w odniesieniu do pracownikéw spoiki. Przyjaé nalezy, ze strony swiadomie
sporzgdzaty tres¢ Pakietu, a zatem rdznica ta nie jest pozbawiona znaczenia i
sugeruje, ze w tym zakresie strony odeszty od pojecia ,Pracownika”
zdefiniowanego w tresci aktu i powrdcity do pojecia kodeksowego.

Pomimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci w wyktadni postanowien Pakietu
Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie mogt zmienic
zaskarzonego wyroku, bowiem jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego ztozenie wniosku restytucyjnego (ktérego rozpoznanie wymaga
zachowania konstytucyjnego standardu postepowania dwuinstancyjnego),
uniemozliwia wydanie wyroku reformatoryjnego, choéby byty spetnione przestanki z
art. 398 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., | PK
193/13, LEX nr 1446439). W zwigzku z tym Sad Okregowy dokona ponowne;j
wyktadni postanowien przedmiotowego Pakietu, zgodnie ze wskazowkami

przedstawionymi przez Sad Najwyzszy i rozstrzygnie sprawe ponownie.
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Rozpoznajgc sprawe ponownie Sad drugiej instancji winien ustali¢ czy bytemu
pracownikowi mozna byto ztozy¢ oferte kontynuowania zatrudnienia na poprzednich
warunkach i, ewentualnie, przez jak dtugi czas mozna to byto zrobié. Sad
odwotawczy winien rowniez wzig¢ pod uwage, ze chociaz Pakiet definiuje pojecie
.,Pracownika” w momencie wejscia zycie Pakietu, to jednak nie przesadza, ze
pracownik pozwanej zachowuje ten status réwniez po rozwigzaniu stosunku pracy.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398™ § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398 k.p.c.

kc



